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UBER DEN VERFASSER

Alasdair Murray ist Direktor der Abteilung fiir Unternehmens- und
Sozialpolitik am Centre for European Reform (CER) in London.
Das CER ist ein politisch unabhingiges Forschungs- und
Beratungsunternehmen, dass ein effizienteres und offeneres Europa
anstrebt. Vor seiner Anstellung beim CER war Alasdair Murray
Wirtschaftsredakteur und Briissel-Korrespondent fiir die Zeitungen
The Times und The Mail on Sunday. Fur das CER hat er unter
anderem die folgenden Publikationen verfasst: The future of
European stock markets, Mai 2001; (als Mitverfasser) Europe after
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Europe, Oktober 2002; European economic reform: Tackling the
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Alle Kollegen beim CER haben mit dem Lissabon-Anzeiger
geholfen, aber besonderer Dank gebiihrt Katinka Barysch, Charles
Grant und Steven Everts fiir ihre detaillierten Kommentare, Katinka
Barysch fiir ihre Hilfe mit der Ubersetzung und Kate Meakins fiir
das Layout und die Produktion der englischen und der deutschen
Version. Der Verfasser mochte aufSerdem Neil Sherlock, Catherine
Hoye, Christian Salm und David Marsh fiir ihre Unterstiitzung
danken. Die Schlussfolgerungen sowie etwaige Ungenauigkeiten und
Unterlassungen sind dem Verfasser zuzuschreiben.

0

Inhaltsverzeichnis

Uber den Verfasser
Vorwort
1 Einleitung
2 Die Lissabon-Agenda
3 Der Lissabon-Anzeiger
A. Wissen und Innovation
B. Marktoffnung
C. Unternehmenspolitik
D. Arbeitsmarkt und sozialer Zusammenhalt
E. Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung

4 Schlussbemerkungen und Zusammenfassung

13

23

35

47

61

69



Vorwort

Die Ziele waren hoch gesteckt, als im Marz 2000 die Staats- und
Regierungschefs auf dem EU-Gipfel von Lissabon den Einstieg in einen
umfassenden wirtschaftlichen Reformprozess vereinbarten: Mit der Lissabon-
Agenda sollte ein Weg vorgegeben werden, um Europa zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt zu
entwickeln - und das bis zum Jahr 2010. Ein sicherlich anspruchsvolles
Unterfangen.

Die Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit Europas ist von
fundamentaler Bedeutung fiir die Finanz- und Wirtschaftspolitik. Das gilt auch
und gerade fur die Arbeitsmarktpolitik der Union. Die Zielsetzung der
Lissabon-Agenda weist also zweifelsfrei in die richtige Richtung. Wie aber ist
der gegenwartige Stand der Umsetzung?

Diese dritte Ausgabe des Lissabon-Anzeigers des Centre for European Reform
zeigt in pragnanter Weise, welche Fortschritte in den jeweiligen
Mitgliedsstaaten erzielt wurden. Die Rangliste der ,Top-Performer” und
L.Under-Performer” berlicksichtigt dabei nicht nur die beachtlichen
Unterschiede in der Wirtschaftsleistung und den Reformbestrebungen der
Mitgliedsstaaten. Kritisch analysiert wird darlber hinaus auch die jeweilige
politische Realitdt in den Landern. Bestimmt sie doch letztlich, ob die
Reformbemihungen in den Mitgliedsstaaten unterstitzt oder behindert
werden.

Insbesondere das schleppende Tempo bei Reformen in Deutschland wird
kritisch gesehen. Die deutsche Wirtschaft zeichnet sich zwar noch immer durch
ihre fundamentalen Stérken im Ausbildungsniveau, in der Innovationskraft
und bei der Produktivitdt aus. Die politischen Widerstdnde aber behindern
notwendige Reformen. Sie sind jedoch unabdingbare Voraussetzung fir die
langfristige Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands. Das gilt in dhnlicher Weise
far Europa insgesamt.

Andererseits hat Europa schon mehrfach bewiesen, dass es bereit ist,
eingetretene Pfade zu verlassen und mutige Schritte nach vorne zu machen.
Der Binnenmarkt und die Einfllhrung des Euro sind historische Belege dafur.
Diese Kraft zur Verdnderung durch eine zlgige Umsetzung der Lissabon-
Agenda einmal mehr unter Beweis zu stellen, kénnte fiir die Zukunft Europas
zur Uberlebensfrage werden.

Jargen Radomski, Mitglied des Vorstandes, Siemens AG

David Marsh, Mitglied des Vorstandes, German-British Forum und
Droege & Comp. Ltd

German -
British
Forum

DROEGE & COMP LTD.

INTERNATIONAL MANAGEMENT CONSULTANTS




T Einleitung

Als sich im Mirz 2000 die EU-Staatschefs zum Gipfel in Lissabon
versammelten, schien Europas Wirtschaft am Anfang eines neuen
goldenen Zeitalters zu stehen. Die Wachstumsraten waren die
hochsten seit nahezu einem Jahrzehnt. Die Arbeitslosigkeit ging
zuriick. Dennoch blickten die versammelten Regierungschefs mit
kaum verhohlenem Neid auf die noch strahlendere Wirtschaftsleistung
der USA. Sie waren uberzeugt, dass man auch in Europa die
Rahmenbedingungen  fiir  die  fast atemberaubenden
Produktivititszuwichse schaffen konnte, die den Boom in den USA
vorantrieben. Sie schoben daher alteingesessene politische Differenzen
beiseite und einigten sich auf ein ambitoniertes, langfristiges
wirtschaftliches Reformprogramm. Die sogenannte ! Europdischer
»Lissabon-Agenda“ zielte darauf ab, der europdischen Rat:
Wirtschaft das Aufholen mit den Vereinigten Staaten zu Scblussfolgerung
ermoglichen. Insbesondere verpflichteten sich die EU fE’;:if;dischen
Regierungen innerhalb von zehn Jahren ,,die Union zum g0 yon
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissens- Lissabon, Mirz

basierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen”.! 2000.

Drei Jahre spiter konnten die wirtschaftlichen und politischen
Umstdnde nicht gegensatzlicher sein. Die ,dot.com’ Bubble ist langst
geplatzt. Europas Wirtschaft stagniert. Die Arbeitslosigkeit steigt.
Das Brusseler Gipfeltreffen im Marz 2003 sollte urspriinglich
wirtschaftlichen Fragen gewidmet sein. Es sollte den EU
Mitgliedslandern Gelegenheit bieten, Fortschritte im Hinblick auf
die Lissabon-Hauptziele zu diskutieren, wie z.B.
Beschiftigungszunahme, Innovationsforderung und verbesserte
Wachstumsdaten. Stattdessen stand die Irak Krise im Vordergrund.
Letztere hat tiefe politische Gegensitze zwischen den EU



2 Der Lissabon-Anzeiger: EU Wirtschaftsreformen vor der Osterweiterung

Regierungen zu Tage gefordert. Diese Gegensidtze werden die
Zusammenarbeit im wirtschaftlichen Bereich nicht gerade
erleichtern. Aber selbst ohne Irak hitten sich die ebenfalls in Briissel
versammelten Wirtschaftsminister schwer getan, sich auf
Losungsansitze fur die gegenwirtigen wirtschaftlichen Probleme
zu einigen.

2 OECD:

Economic Im Jahr 2002 hat die EU ein Wachstum von gerade

Outlook No 72, 0,9% registriert. Die Organisation fiir wirtschaftliche

Dezember 2002. 7ysammenarbeit und Entwicklung (OECD) sagt fiir
2003 eine Beschleunigung des Wirtschaftswachstums der EU auf
1,9% voraus, doch ist dabei die Moglichkeit einer weiteren
wirtschaftlichen Unterbrechung aufgrund des Kriegs im Irak noch
nicht beriicksichtigt.” In der gegenwirtigen Konjunkturflaute fallen
den EU Regierungen Wirtschaftsreformen nicht leicht. Aufferdem
kimpfen einige von ihnen mit stetig wachsenenden
Haushaltsdefiziten. Manche Beobachter befurchten bereits das Ende
des Stabilitits- und Wachstumspakts, der Lindern mit
Haushaltsdefiziten von mehr als 3% des BIP mit Sanktionen droht.

Viele Unternehmen, Politiker und Kommentatoren haben den
Lissabon-Reformprozess wenn nicht fir tot, so doch fiir schwer
beschidigt erklart. Einige Mitgliedsstaaten — einschliefSlich der drei
grofiten Volkswirtschaften der Eurozone: Frankreich, Deutschland
und Italien — haben kaum Anstrengungen unternommen, ihre in
Lissabon gegebenen Versprechen in die Tat umzusetzen. Die
franzosische Regierung scheut trotz ihrer stattlichen
parlamentarischen Mehrheit vor schwierigen Reformen zuriick, wie
zum Beispiel die der Rentensicherung fiir Angestellte des
offentlichen Dienstes. Italienische Politiker reden unablissig von
der Notwendigkeit, den verkrusteten Arbeitsmarkt des Landes zu
modernisieren. Dennoch hat die Berlusconi Regierung lediglich
einige sehr bescheidene Reformen eingeleitet. Allzu haufig scheint
sie mehr an der Wahrung eigener Besitzstinde als an der
Durchsetzung von dringend-notwendigen Wirtschaftsreformen
interessiert zu sein.

Einleitung 3

In Deutschland erscheint die Lage noch bedenklicher. Und da
Deutschland allein rund ein Drittel des BIP der Eurozone
erwirtschaftet, wird das deutsche Wirtschaftswachstum zum
Problem der gesamten EU. Letztes Jahr wuchs die deutsche
Wirtschaft nur bescheidene 0,2%. Die Arbeitslosigkeit nahm gegen
Jahresende 2002 sprunghaft zu, und betrug im Juni 2003 4,4
Millionen bzw. 10,6% der Erwerbstitigen. Selbst optimistische
Prognosen erwarten kaum mehr als 0,5% Wachstum im Jahr 2003
und viele Beobachter erwarten eine erneute Rezession.

Seit die Daten fiir diese Publikation zusammengetragen wurden (im
Frithjahr 2003) hat die Regierung Schroder erhebliche Fortschritte
bei den Wirtschafts- und Arbeitsmarktreformen gemacht. Die
Bewertung Deutschlands als “Under-Performer” im Lissabon-
Prozess mag daher als unfair erscheinen. Allerdings ist es noch zu
frith, um einzuschitzen, inwieweit die Regierung ihr Reformpaket
Agenda 2010 tatsichlich in die Tat umsetzen kann und inwieweit es
Deutschlands Wirtschaft wieder auf die Beine helfen wird.

In ihrem alljahrlichen Bericht tiber den Stand des Lissabon-Prozesses
hat die Europidische Kommission die Mitgliedsstaaten fur das ,,eher
trige Tempo der Reformen* kritisiert.> Die Kommission stellt die EU
Regierungen vor die ,, Wahl zwischen mafSigem 3 Europaische Kommission:
Wachstum, anhaltender Arbeitslosigkeit, Entscheidung fiir
begrenzter Kohision und langsamen Wachstum: Wissen,
Fortschritten  bei der  Eindimmung [nnovation und Arbeit in
11 . . einer auf Zusammenhalt
umweltschiadlicher Trends einerseits, und der gegriindeten Gesellschaft,
nachhaltigen Steigerung des Potenzials der Berichr fiir die
Union in den kommenden sechs Jahren im Friibjabrstagung des

Hinblick auf die Verwirklichung der Ziele von Europdischen Rates, Januar

Lissabon andererseits.“ 2003.

Jedoch konnen nicht alle Mitgliedsstaaten tiber einen Kamm
geschoren werden. Wie die Kommission anmerkt, bestehen
innerhalb der Union beachtliche Unterschiede in der
Wirtschaftsleistung und den Reformbestrebungen. Einige Lander



4 Der Lissabon-Anzeiger: EU Wirtschaftsreformen vor der Osterweiterung

sind bereits tiber die in Lissabon gesteckten Ziele hinausgeschossen.
Andere haben sich derweil kaum von der Stelle bewegt.

+ World
Economic Forum: Die nordischen Liander haben in vielerlei Hinsicht bereits
Global Spitzenklasse erlangt. In seinem globalen Index der
competitiveness 1 . .
Wettbewerbsfahigkeit stellt das World Economic Forum
report 2002- . . . .
2003, Oxford Finnland an die zweite Stelle und Schweden an die
University Press, fiinfte.* In einer dhnlichen Rangliste des International
2002. Institute for Management Development (IMD) rangiert
Finnland an zweiter und Schweden an achter Stelle.’
S International

Institute for
Management

Der Erfolg von Schweden und Finnland zeigt, dass
Lander ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit drastisch

Development: verbessern konnen auch ohne sich ein ultraliberales
World anglo-amerikanisches Wirtschaftsmodell tiberzustiilpen.
competitiveness

yearbook 2002 pine zweite Gruppe von EU Mitgliedsstaaten — zu denen

England, Irland, die Niederlande und Luxemburg gehoren — haben
ebenfalls lobenswerte Fortschritte in Richtung auf die Lissabon-
Zielsetzungen gemacht. Auf der IMD Rangliste steht Luxemburg an
dritter Stelle, gefolgt von den Niederlanden auf Platz vier und Irland
auf Platz sieben. Eine weitere Gruppe, insbesondere Spanien und
Portugal, bemiithen sich redlich mit Europas Top-Reformern
aufzuschliefSen. Spanien hat bemerkenswerte Fortschritte bei den
Arbeitsmarktreformen gemacht. Heute haben fast 58% aller Spanier
im arbeitsfahigen Alter einen Job, verglichen mit weniger als 50% im
Jahre 1992.

Einige Mitgliedsstaaten, zum Beispiel Osterreich und Spanien, haben
buirokratische Hindernisse fiir Geschaftsneugriindungen abgebaut.
Das zeigt, dass die ,,offene Methode der Koordinierung”, die auf
Erfahrungsaustausch, Leistungsvergleich (Benchmarking) und
politischem Druck basiert, zu positiven Ergebnissen fiihren kann.
Auch dem Ziel, den Zugang zu modernen Kommunikations-
technologien zu verbessern, sind viele EU Lander niher gekommen.
Die meisten Europder benutzen das Internet, und eine wachsende
Zahl hat Zugang zu Breitbandnetzen.

Einleitung 5

Fortschritte wurden nicht nur auf der Ebene der Mitgliedsstaaten
erzielt, sondern auch auf der EU Ebene, wo sich die Regierungen
nach langem Gerangel auf einige wichtige Reformparameter einigen
konnten. Wihrend des danischen EU Vorsitzes in der zweiten
Jahreshilfte von 2002 schlossen die EU Linder Abkommen zur
Offnung der Energiemirkte, zur weiteren Integration der
Finanzmairkte und zur Schaffung eines einheitlichen européischen
Luftraumes. Dieser CER-Bericht zeigt, dass es vollig falsch wire, den
Lissabon-Prozess fur gescheitert zu erkldren. Und dennoch ist es
klar, dass die Mitgliedsstaaten sich viel mehr anstrengen miissen,
wenn sie den Lissabon-Zielen bis 2010 ndher kommen wollen.

Formell gesehen sind die Beitrittslinder Ost- und Stuidosteuropas
bereits heute ein Teil des Lissabon-Prozesses. Dennoch wird die
Osterweiterung der EU im Jahre 2004 weitreichende
Auswirkungen auch auf den Lissabon-Prozess haben. Einerseits
konnte die Erweiterung einige Lissabon-Ziele in noch weitere Ferne
riicken. Die Beitrittslander sind im Durchschnitt drmer und
wirtschaftlich weniger entwickelt. Fur die EU wird es jetzt noch
schwerer, Ziele wie zum Beispiel eine durchschnittliche
Beschiftigungsquote von 70% oder Forschungsinvestitionen von
3% des BIP zu erreichen. Die ,alten“ Mitgliedsstaaten konnten
sogar versucht sein, die Erweiterung als Entschuldigung fur ihre
eigenen Verfehlungen zu benutzen und so den Prozess noch weiter
auf die lange Bank zu schieben.

Andererseits bietet die Erweiterung der EU die Moglichkeit, dem
Lissabon-Prozess neuen Schwung zu verleihen. Die Beitrittslainder
befiirworten den Lissabon-Reformprozess und sie fiirchten die
Auswirkungen viel weniger als einige westeuropdische Lander. Die
Volkswirtschaften im Osten sind von grosser Dynamik und hohen
Wachstumsraten gekennzeichnet. Thre hochqualifizierten und relativ
preisglinstigen Arbeitskrifte konnen im innereuropaischen
Wettbewerb sehr wohl bestehen. Nach mehr als zehn Jahren
wirtschaftlicher Transformation schrecken die Osteuropder auch
vor radikalen Reformen nicht zuriick. So haben zum Beispiel viele
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osteuropdische Regierungen bereits Arbeitsmarkt- und
Rentenreformen durchgesetzt, die dem Westen immer noch als ,,zu
schwierig“ erscheinen. Dariiber hinaus haben sich die
Beitrittskandidaten wihrend des ,,Wettlaufes zum EU Beitritt*
daran gewohnt, sich an ihren Nachbarn messen zu lassen. Sie
werden daher mit der ,,offenen Methode der Koordination“ kaum
Probleme haben.

Dies ist die dritte Ausgabe des Lissabon-Anzeigers des Centre for
European Reform. Im Wesentlichen haben wir das Format der
vorherigen beiden Anzeiger ibernommen. Allerdings haben
politische Entwicklungen einige Erginzungen und Anderungen
ratsam erscheinen lassen. Beispielsweise war die Liberalisierung
der Telekommunikation ein Hauptthema in den ersten beiden
Jahren des Lissabon-Prozesses. Doch ist mittlerweile der
gesetzgeberische Rahmen im wesentlichen vollstindig und die
Bemiihungen der EU richten sich jetzt auf die Uberwachung des
Wettbewerbs, um zu gewihrleisten, dass die Preise weiterhin fallen.
Andererseits fingt die EU gerade erst an, bei der Liberalisierung
des Transportwesens Fortschritte zu machen, so dass wir diesem
Thema jetzt einen eigenen Abschnitt zugeteilt haben.

Unsere Lissabon-Rangliste basiert nicht zuletzt auf einer
subjektiven Einschitzung der politischen Entwicklungen, die die
Reformbemithungen in den Mitgliedsstaaten entweder
untermauern oder hindern. Zu den ,Top-Performer® der
Lissabon-Agenda zihlen unserer Meinung nach nicht nur die
Liander, die bereits die gesteckten Ziel erreicht haben, sondern
auch diejenigen, die sich — oft politischen Widerstinden zum Trotz
— fiir Reformen stark machen. Als ,,Under-Performer* erscheinen
uns hingegen diejenigen, die am wenigsten gewillt sind,
Veranderungen durchzufiihren. Eine stetig verbesserte Datenlage
in der EU erlaubt es uns, derartige Vergleiche der
Reformbemithungen durchzufithren obwohl sich die EU
Mitgliedsstaaten (derzeitige und zukiinftige) stark in ihren
wirtschaftlichen Ausgangslagen unterscheiden.

Einleitung 7

Wir kommen zum Schluss, dass Deutschland und Italien die “Under-
Performer” unserer diesjahrigen Rangliste sind. Das schleppende
Tempo der Reformen in Deutschland ist besonders drgerlich, da die
deutsche Wirtschaft in Bezug auf Ausbildungsstand, Innovation und
Produktivitit noch immer viele Stirken besitzt. Aber auch da die
deutsche Wirtschaftsschwiche einen unverhiltnismifSig starken
Einfluss auf die Nachbarlinder sowohl im Osten wie auch im
Westen hat. In Italien scheint die Berlusconi Regierung eine fast
einzigartige Gelegenheit fur breit angelegte Reformen ungenutzt zu
lassen. Frankreich gehorte noch letztes Jahr zu den ,,Under-
Performern® in unserer Bewertung. Aber obwohl die Regierung
weiterhin Fortschritt in einigen Bereichen der Lissabon-Agenda
bremst, hat sie sich immerhin zu einer Offnung der Energiemirkte
durchgerungen. Auflerdem hat Frankreich relativ gute Fortschritte
bei der Schaffung von Arbeitspldtzen gemacht. Danemark erhilt
»Top-Performer® Status in Anerkennung seiner exzellenten
Arbeitsmarktdaten und andauernden Reformbemihungen, aber
auch aufgrund der guten Ergebnisse, die wihrend des danischen EU
Vorsitzes 2002 erzielt wurden. Finnland, mit seiner dynamischen
und gut funktionierenden Wirtschaft, verdient ebenfalls als ,, Top-
Performer® in unsere Rangliste aufgenommen zu werden.

Der Lissabon-Prozess C+
(Gesamturteil)

Top-Performer Danemark, Finnland
Under-Performer Deutschland, Italien




2 Die Lissabon-Agenda

Die wichtigsten Bereiche der Lissabon-Agenda sind nachstehend
aufgefithrt. Zum Zwecke der Bewertung haben wir die Hauptziele
unter funf breit gefassten Uberschriften gruppiert.

0 Wissen und Innovation

Auf der Basis von Low-Tech-Produkten und traditionellen Industrien
wird sich Europa kaum auf Dauer in einer globalen Wirtschaft
behaupten konnen. Wer heutzutage still steht, fillt im globalen
Wettbewerb schnell zuriick. FEuropa braucht innovative
Unternehmen und Exporterfolge in Hochtechnologiebereichen.
Europdische Unternehmen und Forscher haben iiber die letzten Jahre
viele neue und gewinnbringende Ideen entwickelt und in die Tat
umgesetzt. Ein weiteres Plus ist der generell hohe Ausbildungsstand
der europdischen Arbeitskrafte. Dennoch: Abgesehen von wenigen
Ausnahmen, wie zum Beispiel Pharmazeutika und Mobiltelefone,
hat sich die EU schwer getan, ihre Neuerfindungen auf den
internationalen Markten kommerziell zu verwerten. Die europdische
Geschiftswelt investiert noch immer zu wenig in Forschung und
Entwicklung. Die Vereinigten Staaten und Japan werden ihre
dominante Stellung in der Produktion von High-Tech-Produkten
weiter ausbauen, wenn die EU sich nicht mehr um Innovation und
Entwicklung bemiiht.

O Marktoffnung

Theoretisch hat die EU bereits 1992 einen gemeinsamen Markt fiir
Waren und Dienstleistungen geschaffen. In der Praxis bestehen
jedoch noch heute =zahlreiche Hindernisse fiir den
grenziiberschreitenden Geschiftsverkehr. In Lissabon hatten sich die
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EU Regierungschefs darauf geeinigt, den gemeinsamen Markt in
wichtigen Industrien, wie der Telekommunikation, der
Energieversorgung und den Finanzdienstleistungen zu
vervollkommnen. Die Liberalisierung dieser Markte zielt darauf ab,
die Preise fiir Unternehmen und Verbraucher gleichermaflen zu
senken und die wirtschaftliche Integration der EU zu beschleunigen.

O Unternehmenspolitik

Dynamische Unternehmen, insbesondere Firmenneugriindungen,
sind der Schlissel zu Arbeitsplatzschaffung und Innovation. Europa
fehlt jedoch eine dynamische Unternehmenskultur, in der Erfolge
belohnt und Fehlschlidge verziehen werden. Europas Unternehmer
furchten sich vor finanziellen Risiken. Mittelstandische Unternehmen
sehen sich zu vielen Hindernissen gegentiber, wie etwa einem Wust
an biurokratischen Vorschriften. Auch muss die EU dafiir sorgen,
dass die Mitgliedsstaaten wettbewerbsverzerrende staatliche
Subventionen reduzieren, so dass alle Unternehmen - vom
multinational Konzern zum Start-Up - echte Chancen im
gemeinsamen Markt haben.

0 Beschaftigung und sozialer Zusammenhalt

Die Lissabon-Agenda hat den Zusammenhang zwischen der
Schaffung von Arbeitsplitzen und dem Kampf gegen Armut und
soziale Ausgrenzung verdeutlicht. Die EU Regierungen miissen es fiir
ihre Biirger wieder attraktiver machen, aktiv am Erwerbsleben
teilzunehmen. Nur so konnen diese die Fihigkeiten entwickeln, die
sie brauchen, um im nationalen und internationalen Wettbewerb zu
bestehen. Dariiber hinaus mussen die EU Regierungen sich mit den
Problemen der Uberalterung und der nachhaltigen Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme auseinandersetzen.

0 Nachhaltige Entwicklung und Umwelt

Unter dem Vorsitz Schwedens hat die EU im Sommer 2001 das Ziel

Die Lissabon-Agenda I

der nachhaltigen Entwicklung in die Lissabon-Agenda
aufgenommen. Die EU strebt an, hohere wirtschaftliche
Wachstumsraten mit der Einhaltung internationaler Verpflichtungen
im Umweltbereich, wie beispielsweise die Reduzierung der
Treibhausgasemissionen unter dem Kyoto-Vertrag, in Einklang zu
bringen.
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A. Wissen und Innovation
A1. Informationsgesellschaft

O Verbesserter Internet-Zugang fiir Schulen, offentliche Stellen
und private Haushalte

0 Forderung neuer Technologien, wie 3G-Mobiltelefone und
Breitband-Internet

Die EU hat es sich zum Ziel gesetzt, ihren Burgern und ¢ Europdische
Unternehmen den Zugang zu und die Nutzung von Kommission:
neuen Technologien, wie dem Internet, zu erleichtern eEurope 2002~
. . . .. . . Abschlussbericht,
und somit dem amerikanischen Beispiel einer ,,internet Februar 2000,
revolution® zu folgen. Der erste eEurope Aktionsplan
umfasste die Jahre 2000-02 und zielte darauf ab, Europa so schnell
wie moglich ans Netz zu bringen, den elektronischen Handel zu
stimulieren und einheitliche gesetzliche Rahmenbestimmungen fiir
die elektronische Kommunikation und den elektronischen Handel zu
schaffen. Die Europdische Kommission hat den ersten eEurope
Aktionsplan als ,,durchschlagenden Erfolg“ bewertet.® Dennoch
hinkt Europa hinterher wenn es darum geht, neue Technologien in
Wirtschafts- und Wettbewerbsvorteile umzuwandeln. Dies ist einer
der Hauptgrunde dafiir, dass Europa in Bezug auf die
Produktivitatssteigerung weiterhin hinter den Vereinigten Staaten
zuriickbleibt. Daher hat die EU im Mai 2002 einen zweiten eEurope-
Aktionsplan aufgelegt, der zu einer besseren und weiter verbreiteten
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Nutzung neuer Technologien in 6ffentlichen Stellen, Unternehmen
und privaten Haushalten fiihren soll.

Im Punkto Internet-Zugang hat die EU bereits gute Fortschritte
verzeichnet. Nach Angaben von Eurostat, dem Statistikbtiro der EU,
hatten im November 2002 43% aller EU Haushalte einen
Internetanschluss, mehr als doppelt so viele wie im Jahr 2000 (18%).
In den Niederlanden, Schweden und Danemark sind heute fast zwei
Drittel der Haushalte online. Doch meldete Griechenland einen
Riickgang der Haushalte mit Internetanschluss auf unter 10% -
obwohl Eurostat einrdumt, dass dies auf einen Erfassungsfehler
zuriickzufiihren sein konnte. Auch die Zahlen fiir Spanien und
Portugal bleiben unter dem EU-Durchschnitt (respektive sind hier
29.5% und 31% der Haushalte online) obwohl sie in den letzten
zwei Jahren schnell angestiegen sind.
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Registrierungen tiber das Internet anbieten. Eine kiirzlich von Cap
Gemini Ernst & Young, einer IT-Beratungsfirma, durchgefiihrte
Studie fand heraus, dass 86% der nationalen, regionalen und lokalen
Regierungsstellen innerhalb der EU Kerndienstleistungen online
anbieten. Doch bestehen hier wesentliche nationale Unterschiede.
Schweden und Irland haben ihre Online-Dienstleistungen im
offentlichen Sektor am weitesten ausgebaut. Die Regierungen in
Belgien und Luxemburg bieten nur einige Grundinformationen tiber
das Internet an.

Die Kosten fiur die Internet-Nutzung gehen in den meisten EU-
Mitgliedslandern stetig zuriick. Im Durchschnitt zahlen EU-Nutzer
derzeit €20,70 fur 30 Stunden online, was nur geringfugig teurer ist
als in den USA. In den Beitrittslandern sieht die Situation noch
ganz anders aus. In Ungarn etwa zahlen Internet-Nutzer rund €80
fiur 30 Stunden. Trotz fallender Kosten und weitverbreiteten

7 Eurostat: . . e
Information Die Anzahl der Internetbenutzer in den Beitrittslandern

society statistics — Stieg 2001 um 40% an — eine hohere Wachstumsrate als
data for the in den derzeitigen EU-Mitgliedslindern.” Die Zahl der
candidate Haushalte mit Internetzugang stieg 2001 in Slowenien
countries, 2002. yon 21 auf 24% und in Zypern von 14 auf 20%.

Zugangs halten sich europdische Konsumenten beim Einkauf im
Internet weiterhin zurtick. Einer Eurobarometer-Studie vom Juni
2002 zu Folge, haben 35% aller Internet-Benutzer bereits im Netz
eingekauft. Aber nur 4% gehen regelmifSig im Internet shoppen.
Gerade mal 1% aller EU Einzelhandelstransaktionen werden tiber

Andererseits sind in Lettland, Ungarn und Litauen nur 3% der
Haushalte online.

Die EU hatte es sich aufSerdem zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2002
allen Schulen Zugang zum Internet zu verschaffen. Dies wurde
beinahe erreicht: Die Kommission berichtet, dass im Februar 2002

das Internet getatigt.

Einbriche am  Aktienmarkt und die Flaute im
Telekommunikationsbereich haben die Entwicklung und Verbreitung
von neuen Technologien nicht gerade erleichtert. Insbesondere die
Einfiihrung der 3G-Mobiltelefone, mit denen Text und Grafiken

schnell und einfach transferiert werden konnen, hat sich weiter
verzogert. In GrofSbritannien und Irland hat der Bankrott einiger
Kabelanbieter dazu gefiihrt, dass die Nutzung der 4, piische

93% der europdischen Schulen tber Internet-Zugang verfigten.
Daher hat die EU jetzt die Messlatte hoher gesteckt: Nicht mehr als
15 Schiiler sollen sich jeweils einen Computer mit Internet-Zugang
teilen. Auch dieses Ziel erscheint realistisch. Derzeit teilen sich im Breitbandtechnik im Jahre 2002 gefallen und nicht gmission:
Durchschnitt jeweils 17 Schiiler einen Online-Computer, verglichen gestiegen ist. In diesen beiden Landern haben nicht Benchmarking der
mit 25 in 2000. einmal 5% der Haushalte einen Breitband- Unternehmenspolitik -
anschluss. In Luxemburg und den Niederlanden, Ergebnisse des
hingegen, nutzen bereits mehr als 30% der Anzeigers 2002,

Der eEurope-Aktionsplan sieht aufSerdem vor, dass alle EU > Nowemtber 2002
Haushalte die Breitbandtechnik.® Belgien scheint

Regierungen Behordendienste wie etwa Steuererklarungen und Kfz-



 Europdische
Kommission:
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im Aufholen begriffen: die Zahl der Breitband-Nutzer stieg zwischen
2001 und 2002 von 15 auf 24% an. Der EU Durchschnitt liegt

derzeit bei etwa 13%.

Die Flaute im Telekommunikationsmarkt wird

Europdische vermutlich nicht lange anhalten und die Verbreitung
Innovationsanzeiger meuer Technologien wird sich wieder beschleunigen.

2002,
2002.

9. Dezember  Allerdings ist es beunruhigend, dass die EU nach wie
vor weniger in Informations- und Kommunikations-
technologie (IKT) investiert als die USA oder Japan.’

Im Jahr 2001 beliefen sich die Gesamtaufwendungen fiir IKT in der

EU auf 6,9% des BIP, was gegentiber 2000 praktisch unverandert ist

und nahe legt, dass die Unternehmen in der EU noch immer nicht

geniigend in neue Technologien investieren. Im selben Jahr beliefen
sich IKT Investitionen in den USA auf 8,2% des BIP und in Japan
gar auf 9%. Allerdings gibt es innerhalb der EU auch Linder, die
noch uber diese Zahlen hinausgehen. GrofSbritannien, Schweden
und die Niederlande haben 2001 einen hoheren Prozentsatz ihres

BIP in IKT investiert als die Vereinigten Staaten. Auf der anderen

Seite blieben Griechenland, Spanien und Italien weit hinter dem EU

Durchschnitt zurtck.

Informationen iiber IKT Investitionen in den Beitrittslindern sind
nicht direkt vergleichbar mit den oben genannten Zahlen. Jedoch
errechnet die Kommission, dass die Tschechische Republik, Estland
und Ungarn mehr fiir IKT ausgeben als der EU Durchschnitt.
Ruminien und Bulgarien sind die Schlusslichter unter den
Beitrittslindern, trotz der dringenden Notwendigkeit, das

10 Global Economic Wirtschaftliche Aufholen durch die Anwendung neuer

Forum: Global

Technologien zu unterstiitzen. Zu ahnlichen

information Schlussfolgerungen kommt das World Economic

technology report
2002-
readiness for the

Forum in seinem Index der ,network readiness.

200 = Estland rangiert hier auf Platz 24 und damit hoher als

networked world, ~ die EU Mitglieder Italien und Spanien.'® Aber
Oxford University ~ Bulgarien und Rumaénien bleiben mit Platz 68 und 72

Press,

2003. auf der 82-Linder Liste weit abgeschlagen zuriick.
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Informationsgesellschaft B-

Niederlande, Schweden,
Estland, Slowenien

Top-Performer

Under-Performer Griechenland, Bulgarien,

Rumanien

A2. Forschung und Entwicklung
0 Gemeinschaftspatent bis Jahresende 2001

O Steigerung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung auf
3% des BIP bis 2010

Europas Versiumnisse im Bereich Forschung und Entwicklung
(F&E) werden am Beispiel des einheitlichen Gemeinschaftspatentes
deutlich. Bereits in den 60er Jahren hatten die europiischen
Regierungen die Entwicklung eines preiswerten und effizienten,
einheitlichen Patentverfahrens ins Auge gefasst, um die Kosten fiir
innovative Unternehmen zu senken. Die Kommission schatzt, dass
ein Gemeinschaftspatent den europiischen Unternehmen pro Jahr
etwa €500 Millionen spart, bzw. €5.000 pro Patent, da sie ihre
Patente nicht mehr in den nationalen Patentimtern registrieren
lassen mussen. AufSerdem wiirde die Einfiihrung eines neuen Patents
der europaischen Wirtschaft eine einmalige Wertsteigerung in Hohe
von €18 Milliarden bescheren, weil der Patentbestand aufgrund der
niedrigeren Anwaltskosten im Wert steigen wiirde.

In Lissabon hatten die EU Regierungschefs versprochen, das
Gemeinschaftspatent bis spatestens Ende 2001 einzufithren. Aber es
dauerte bis Marz 2003, bis die EU Staaten sich zumindest auf
politischer Ebene einigen konnten. Zunichst hatten Italien, Spanien,



18 Der Lissabon-Anzeiger: EU Wirtschaftsreformen vor der Osterweiterung

Griechenland und Portugal eine Einigung blockiert. Sie waren gegen
den EU Vorschlag, Patentanmeldungen nur in Englisch, Franzosisch
und Deutsch zu erlauben — und das obwohl drei Viertel aller
Anmeldungen in der EU bereits in Englisch erfolgen. Im Sommer
2002 schlug Spanien einen komplizierten Kompromiss vor, der es
Unternehmen erlaubt zumindest Teile ihrer Patentanmeldung in ihrer
Landessprache zu verfassen. Die Kompromissregelung wird jedoch
die Kosten fiir eine Patentanmeldung anheben. Als nichstes
behinderte Deutschland eine Einigung aus Angst, dass ein
Gemeinschaftspatent den deutschen Patentgerichtshofen die Arbeit
streitig machen konnte.

Die Kompromissformeln mogen fiir eine politische Einigung
notwendig gewesen sein. Aber die EU riskiert damit, das
urspringliche Ziel eines kostengtinstigen Patentsystems zu verfehlen.
Die EU wird die technischen Einzelheiten des Gemeinschaftspatents
im Laufe von 2003 ausarbeiten. Wenn das urspriingliche Konzept zu
sehr verwissert wird, wird die Kommission vielleicht ihre Drohung
wahrmachen, den Vorschlag fir das Gemeinschaftspatent wieder
zurlickzuziehen.

Nicht wesentlich erfolgreicher waren die Bestrebungen der EU, die
Forschung und Entwicklung im Bereich der Biotechnologie zu
fordern. Im November 2002 verabschiedete der Rat der EU
Wirtschaftsminister (Wettbewerbsrat) einen Aktionsplan fir
Biowissenschaften und Biotechnologie, um unter anderem den
Schutz geistiger Eigentumsrechte in diesem Bereich zu verbessern.
Auch hat die EU die Biotechnologie zu einer der Prioritdten ihres 6.
Forschungsrahmenprogrammes erklart. Insgesamt wird die EU tber
die nichsten vier Jahre etwa €17,5 Milliarden fir die Forschung zur
Verfugung stellen.

In der Praxis wurden allerdings mehr Riickschldge als Fortschritte
verzeichnet. Die Kommission hat Verfahren gegen neun
Mitgliedslander — unter anderem Deutschland, Frankreich und
Schweden — eingeleitet, die es bislang versiumt haben, die 1998
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verabschiedete Richtlinie zum Schutz geistiger Eigentumsrechte im
Biotechnologiebereich umzusetzen. Dariiber hinaus belegt die EU
weiterhin die Entwicklung von genetisch veranderten Produkten mit
einem de facto Moratorium. Das Moratorium hat nicht nur zu
Handelsstreitigkeiten mit den USA gefiihrt, es hat auch den Fortschritt
Europas im Bereich der Biotechnologie behindert. UNICE, der
europdische Arbeitgeberverband, fasste die Probleme vor Kurzem so
zusammen: ,,Die Ambivalenz der europaischen Position 11 yNICE: Lisbon
im Bereich der Biotechnologie ist symptomatisch fiir ein = strategy 2003
Umfeld, das allzu oft Innovationen behindert oder zu status, 18.
Standortverlagerungen fiihrt.«!! Dezember 2002.

Auch ist fraglich, ob die EU eines ihrer Hauptziele im
Forschungsbereich erreichen kann, namlich die durchschnittlichen
Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung bis 2010 auf 3%
des BIP zu steigern. Im Jahre 2001 wurden in der EU 1,94% des
Gesamt-BIP fiir F&E ausgegeben. Damit liegt die EU immer noch
weit hinter den USA und Japan zurtick, die 2,7% bzw. 3% ihres BIP
fur F&E Zwecke aufgewendet haben. Die EU verlasst sich zur
Schliessung dieser Liicke groftenteils auf die Privatwirtschaft. Sie
erwartet, dass der Anteil der privaten Unternehmen an den F&E-
Aufwendungen von derzeit 55% auf mehr als 66% im Jahr 2010
steigen wird.

Die EU Mitgliedslinder haben jedoch bislang keine '* European
klare Strategie fiir die Erreichung dieses Zieles Rowrdtable of
festgelegt. Die Privatwirtschaft selbst ist skeptisch. Der
European Roundtable of Industrialists (ERT) zum Rrep for 2010
Beispiel warnt, dass die privatwirtschaftlichen F&E- objective
Ausgaben in Europa in den nichsten drei Jahren wohl unrealistic?,
kaum ansteigen werden.!? Die Mitgliedsfirmen des ERTview, 22.
ERT, die fiir etwa 13% der F&E-Ausgaben in der EU Oktober 2002.
verantwortlich sind, halten es fiir wahrscheinlicher, dass sie ihre
Ausgaben aufSerhalb von Europa erhohen werden. Die Unternehmen
tiben besonders Kritik an den im Vergleich zu den USA niedrigeren
Finanzbeihilfen, die in Europa fiir F&E-Ausgaben zu bekommen sind.

Industrialists: Is the
3 per cent target for
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13 Europdische Fast alle Indikatoren weisen auf eine fortwahrende geben mehr Geld fir Forschung und Entwicklung aus und melden
Kommission: Innovationsschwiche Europas im Vergleich mit den mehr Patente an.

i;’;’;;‘;o’f;fizzlfgy Vereinigten Staaten und Japan hin. Europiische

key figures 2002. Firmen meldeten 2001 beim Europiischen Patentamt Selbst die leistungsschwicheren EU-Linder scheinen fest

(EPA) 154 Patente pro Million Einwohner an, was
laut der Brisseler Generaldirektion Forschung nur geringfligig unter
den Patentanmeldungen amerikanischer oder japanischer Firmen
lag.!3 Aber amerikanische und japanische Firmen melden prozentual
viel mehr Patente in Amerika beim US Patent and Trademark Office
an als die Europier, nimlich 322 bzw. 265 Patente pro Million
Einwohner. Damit schneiden die Europder im internationalen
Vergleich schlecht ab. Sie melden nicht nur viel weniger Patente im
Ausland an (80 pro Million Einwohner beim USPTO in 2001)
sondern auch bei sich zu Hause. Demnach iiberrascht es auch nicht,
dass in Europa viel weniger Menschen in der Forschung arbeiten als
in den USA und in Japan. Japan hat 9,3 Forscher pro 1.000
Arbeitnehmer und die USA immerhin 8. Der europdische
Durchschnitt liegt lediglich bei 5,4.

Die EU wird sich nicht leicht tun, mit den Innovationsleistungen der
USA und Japan aufzuholen. Nach der Osterweiterung wird es fuir die
Union noch schwieriger, ihr Hauptziel zu erreichen, namlich die
F&E-Ausgaben auf 3% des BIP zu steigern. Die meisten
Beitrittslander geben weniger als 1% ihres BIP fur F&E aus. Nur in
der Tschechischen Republik (1,24%) und Slowenien (1,5%) ist es
etwas mehr. Auch bei den Patentanmeldungen hinken die
Osteuropder hinterher. Slowenien, der Spitzenreiter der Region,
bringt es gerade mal auf 22 Patente pro Million Einwohner, und
bleibt damit weit unter dem Durchschnitt der derzeitigen EU Lander.

Dennoch wire es falsch, das Innovationspotenzial Europas
ganzlich negativ einzuschidtzen. Einige EU Linder, insbesondere
Schweden und Finnland, konnen ganz klar als wissensbasierte
Wirtschaftssysteme von Weltklasse eingestuft werden. Diese beiden
Linder stehen bei den meisten F&E-Indikatoren besser da als die
USA und Japan: Proportional beschiftigen sie mehr Forscher,

entschlossen mit den USA aufzuholen. In Portugal und Griechenland
steigen die F&E-Ausgaben sowie die Patentanmeldungen und der
Beschiftigungsstand in der Forschung rapide an — obwohl die
Zuwachsraten natiirlich auf sehr niedrigem Niveau starteten.
Besorgniserregend ist dagegen die Situation in den grossen EU
Mitgliedslindern, wo im F&E Bereich Stagnation an der
Tagesordnung ist. In Grofsbritannien und Frankreich waren die
F&E-Aufwendungen zwischen 1995 und 2000 sogar ruckliufig. In
Italien verzeichneten sie wihrend desselben Zeitraumes einen
leichten Anstieg, dennoch bleiben sie auf nur etwa 50% des EU-
Durchschnitts. Was die Patentanmeldungen betrifft, so liegen alle
drei Lander unter dem EU-Durchschnitt — und weisen nur niedrigste
Wachstumsraten auf. 2002 hat die britische Regierung ein
Mafsnahmenpaket zur Steigerung der F&E-Ausgaben aufgelegt, das
unter anderem Steuererleichterungen in Hohe von £500 Millionen
pro Jahr fiir F&E-Projekte beinhaltet.

Im Prinzip erfillt die EU viele Voraussetzungen, um ihre
Leistungsfahigkeit im F&E Bereich in den kommenden Jahren zu
steigern. Europa hat zum Beispiel viele hervorragende
Wissenschaftler. Anteilsmissig promovieren jahrlich mehr
Akademiker in Fichern der Wissenschaft und Technik in der EU als
in den USA oder Japan. Schweden und Finnland vergeben
anteilsmassig doppelt so viele Doktortitel in der Wissenschaft als die
USA. Europa hat somit bereits einige exzellente wissensbasierte
Wirtschaftssysteme in seiner Mitte. Die anderen europdischen
Lander sollten am Beispiel Finnlands und Schwedens lernen, wie
man Ausbildungssysteme auf die Erfordernisse des 21. Jahrhunderts
ausrichtet und wie man die moderne Forschung fir die Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit nutzbar machen kann.
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Forschung und
Entwicklung

C-

Top-Performer

Finnland, Schweden,
Slowenien

Under-Performer

Italien, Frankreich

23

B. Markt6ffnung

B1. Telekommunikation und Versorgungsdienste

O Steigerung des Wettbewerbs bei den Ortsanschluf$netzen (local
loop) zur Senkung der Internetzugangsgebiihren

O Liberalisierung der Gas- und Elektrizititsmarkte

Die Unfahigkeit der EU Staaten, sich auf eine klare Strategie zur
Offnung der Energieversorgung zu einigen ist zum Symbol
weiterreichender Versiumnisse in den Reformbestrebungen
geworden. Auf dem Gipfeltreffen von Barcelona im Mairz 2002
einigten sich Regierungschefs schlieSlich auf eine Liberalisierung des
Energiemarktes fur gewerbliche Nutzer bis 2004. Dies erlaubte
ihnen zwar das Gesicht zu wahren, aber die Vereinbarung erfiillt bei
weitem nicht das Lissabon-Ziel, den europdischen Energiemarkt
ganzlich dem Wettbewerb zu 6ffnen.

Mit dem Regierungswechsel in Frankreich im Mai 2002 wurde eines
der Haupthindernisse fur eine europdische Einigung in Energiefragen
beseitigt. SchliefSlich gelang es dem danischen EU-Vorsitz im
November desselben Jahres, eine Vereinbarung tiber die vollstindige
Liberalisierung der Energieversorgung bis 2007 zu erreichen.
Obwohl die Marktoffnung nun zwei Jahre spiter als urspriinglich
vorgesehen erfolgen wird, ist das Abkommen als ein wichtiger Erfolg
im Lissabon-Prozess zu werten. Die Marktoffnung wird letztendlich
zu niedrigeren Energiepreisen sowohl fur die Industrie als auch fiir
private Haushalte fithren.

Doch gegenwirtig ist die EU noch weit von einem einheitlichen,
integrierten Energiemarkt entfernt. Die Kommission hat errechnet,
dass die Elektrizitatspreise fir Industrieabnehmer in den letzten funf
Jahren im Durchschnitt um nahezu 10% gesunken sind. Doch
bezahlen Unternehmen in Italien und Irland noch immer doppelt so
viel fur ihren Strom als die in Schweden. Und die durchschnittlichen



4 Deutsche Bank:
Enlargement poses
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Strompreise fur Privatabnehmer sind im gleichen Zeitraum um
weniger als 5% zuriickgegangen.

Die Marktoffnung ist in einigen Mitgliedslandern bereits weit
fortgeschritten. In Osterreich, Grof$britannien und Finnland haben
selbst die grossten Stromversorger heute Marktanteile von weniger
als einem Drittel. Dennoch wird die Kommission auch in Zukunft
fiur mehr Wettbewerb im Energiesektor kimpfen miissen. In Belgien,
Frankreich, Griechenland und Irland versorgt ein einziger Anbieter
immer noch mehr als 90% des Elektrizitaitsmarkts. Quasi-
Monopolisten wie diese konnten ihre Marktmacht dazu nutzen, um
Konkurrenten auf Distanz zu halten. Insbesondere in Frankreich
dirften Alternativanbieter gegentiber der Marktstellung des
Staatsunternehmens Electricité de France (EdF) kaum Chancen
haben. EdF machte in den letzten Jahren Schlagzeilen dadurch, dass
es sein gut behiitetes nationales Monopol dazu nutzte, eine
aggressive Expansionsstrategie im europdischen Ausland zu
verfolgen. Erst vor Kurzem hat die franzosische Regierung die
geplante Privatisierung von EdF erneut aufgeschoben, da sich die
Angestellten im Energiesektor gegen die dann anstehende Reform
ihrer grofsztigigen Alterssicherung stellen.

Einige der Beitrittslinder haben mit der Liberalisierung ihrer
Energiemirkte bereits bessere Fortschritte gemacht. In Polen
kontrolliert der grofste Anbieter lediglich 19% des Marktes und die
Regierung plant die vollstindige Liberalisierung des Energiemarktes
bis 2005. Doch in Zypern, Lettland und Estland kontrolliert jeweils
ein Unternehmen mehr als 90% des Elektrizitdtsmarkts. Die
Beitrittslinder mussen nicht nur ihre Markte 6ffnen, sie miissen
gleichzeitig auch noch ihre Infrastruktur — insbesondere
die vollig veralteten Kraftwerke — modernisieren, um

big challenges to die Umweltbestimmungen der EU einzuhalten. Einige
European energy Beitrittslander wie die Tschechische Republik und
policy, EU Ungarn subventionieren noch immer die Energiepreise
Enlargement

Monitor, April

2002.

fur private Haushalte und finanzieren dies mit
iiberhohten Gebiihren fiir Industrieverbraucher.!*
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Im Gegensatz zur Situation im Energiesektor ist die Liberalisierung
der europdischen Telekommunikationsmarkte praktisch
abgeschlossen. Die EU verabschiedete das letzte grosse
Mafinahmenpaket zur Marktderegulierung im Dezember 2001.
Obwohl die meisten MafSnahmen erst im Juli 2003 in Kraft treten,
hat die EU wichtige Schritte zur Deregulierung der
Ortsanschlussnetze bereits im Januar 2001 vorangetrieben.

Die Liberalisierung hat bereits die Telefongebiithren erheblich
gesenkt. Die durchschnittlichen Kosten fiir ein Inlandsgesprach
haben sich in den letzten funf Jahren mehr als halbiert. Bei
internationalen Gesprachen fielen die Kosten auf ein Drittel ihres
Niveaus von 1997. Und dennoch sind Inlandsgespriache in der EU
noch immer doppelt so teuer wie in den USA. Auch hat die
Einfithrung des Wettbewerbs in den Ortsanschlussnetzen noch nicht
zu einer nennenswerten Reduktion der Gebiithren gefiithrt. Im
Durchschnitt fielen die Kosten fur ein Ortsgesprach in der EU
zwischen 2001 und 2002 um lediglich 2% und sie bleiben damit
dreimal so hoch wie in den Vereinigten Staaten. Aber das Beispiel
Grof$britanniens zeigt, dass eine einmalige Marktoffnung vielleicht
nicht ausreicht. Das Land, das einstmals in der Liberalisierung des
Telefonmarktes fithrend war, ist heute eines der EU-Liander mit den
hochsten Telefongebtihren. Im Durchschnitt zahlen die Briten fur ein
10-minutiges Ortsgesprach etwa €0,64. Dasselbe Gesprich in
Finnland kostet €0,23 und in den Vereinigten Staaten nur €0,13.

Telekommunikationsunternehmen beklagen, dass es sich einfach
nicht rechnet im Ortsnetz zu konkurrieren. Deshalb behalten die
ehemals staatlichen Monopolanbieter auch heute eine dominierende
Stellung in den Ortsnetzen. Dies wird durch (etwas veraltete) Zahlen
der Kommission belegt: Im Jahr 2001 vermittelten alternative
Anbieter nirgendwo in der EU mehr als ein Drittel der
Ortsgesprache. Die Kommission ist iiberzeugt, dass verbesserter
Zugang zu Ortsnetzen die Telefon- und Internetgebiihren weiter
senken kann und wird. Sie hat bereits Verfahren gegen Deutschland,
Frankreich, Irland, die Niederlande und Portugal eingeleitet, da
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diese Lander noch keinen freien Zugang zu den Ortsnetzen
geschaffen haben. Mario Monti, der EU Kommissar fiir
Wettbewerbsfragen, hat aufSerdem die Deutsche Telekom wegen
»unfairer Preispraktiken gemahnt, die darauf abzielen, die
potenziellen Konkurrenten zu schadigen.

Die Kommission vertritt eine dhnlich harte Linie wenn es um
Subventionen fiir ehemalige Staatsbetriebe im Telekommunikations-
bereich geht. Viele der ehemaligen Telefonmonopole stehen heute
vor fast uniiberwindbaren Schuldenbergen. Diese entstanden durch
ubereilte Expansion und den Kauf tberteuerter 3G-Lizenzen und
konnten im Klima fallender Aktienmirkte und fehlender
Finanzierungsmoglichkeiten sogar zum Bankrott fithren. EU
Regierungen wollten dem nicht tatenlos zusehen. So hat
beispielsweise die franzosische Regierung 2002 der France Telecom
eine Nothilfe zur Umschuldung ihrer €70 Milliarden Schulden
angeboten. Anschlieffend hat Prasident Chirac vorgeschlagen, dass
die EU ihre Bestimmungen fiir die staatlichen Beihilfen des
Telekommunikationssektors ,,lockern® sollte. Die Kommission hat
dies zurecht zuriickgewiesen, da derartige Beihilfen dominierende
Anbieter wie France Telecom auf Kosten von Konkurrenten
bevorzugen wiirden.

Die meisten Beitrittslinder haben ihre Telefonmarkte fir Inlands-
und Auslandsgespriache geoffnet. Die Weltbank hat Estland’s
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Telekommunikation und B-

Versorgungsdienste

Top-Performer Finnland, Danemark,
Polen, Frankreich (fur
Energieversorgung)

Under-Performer Irland, Italien, Frankreich

(far Telekommunikation)

B2. Transport
0 Verstarkter Wettbewerb im Schienenverkehr
0 Schaffung eines einheitlichen europdischen Luftraums bis 2004

Im Transportwesen hatte sich die EU bis vor ein paar Jahren darauf
beschrankt, Finanzmittel fur Infrastrukturprojekte, insbesondere im
Straflenbau, bereitzustellen. Auf dem Gipfeltreffen in Lissabon aber
verpflichteten sich die EU Mitgliedsstaaten, verstarkten Wettbewerb
im Schienen- und Luftverkehr einzufiihren.

Die Kommission schitzt, dass heute nur 8% des Warenverkehrs in
der EU auf der Schiene transportiert wird, wahrend es 1970 noch
21% waren. Obwohl Amerika weithin als ,,car nation” gilt, werden

1S Weltbank: A Kommunikationswesen als eines der modernsten
preliminary strategy to und sozial vertriglichsten der Welt erklirt.!’
develop a knowledge  Allerdings hinken die Beitrittslinder in der
EJZ:Z’;{CZ:S:?Z;OP “" " Liberalisierung der Ortsnetze noch hinter der EU dort immerhin 40% des Warenverkehrs mit der Bahn transportiert.
countries, 2002. her. Nur Slowenien und Ungarn haben hier bislang Auch haben Europas Transportdienste in den letzten Jahren an
Fortschritte gemacht. Effizienz eingebtifst: Die durchschnittliche Transportgeschwindigkeit

internationaler Frachtdienste liegt heute bei weniger als 18 km pro

Stunde — was ungefihr der Geschwindigkeit eines Eisbrechers

entspricht. Die EU setzt daher auf mehr Wettbewerb zur

Effizienzsteigerung.
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Bis zum Mairz 2003 sollten die Mitgliedsstaaten das erste EU
MafSnahmenpaket im Schienenverkehr umsetzen. Dieses sieht die
Offnung des grenziiberschreitenden Frachtverkehrs auf 50.000 km
Schienennetz vor. Ab 2008 konnten internationale Frachtdienste
dann auf dem gesamten EU Schienennetz miteinander konkurrieren.
Dinemark ist das erste Mitgliedsland, das diese neuen
Bestimmungen voll umgesetzt hat.

Die Kommission arbeitet derzeit an einem noch ehrgeizigeren
Liberalisierungsprojekt. Loyola de Palacio, die EU Kommissarin fiir
Transport und Energie, hat ein zweites MafSnahmenpaket
vorgeschlagen, das auf die Schaffung eines gemeinsamen Marktes fiir
Frachtdienste abzielt. Lizenzierte Transportunternehmen wiren
dann in der Lage, ihre Dienste in allen EU Mitgliedslindern
anzubieten. Auch wiirde die Offnung des gesamten internationalen
Schienennetzes auf 2006 vorverlegt. Das Europdische Parlament hat
auflerdem vorgeschlagen, den freien Wettbewerb auch im
internationalen Personenverkehr bis Januar 2008 einzufiihren.

Dieses neue MafSnahmenpaket wire sicherlich ein wichtiger Schritt
in Richtung Wachstum und Wettbewerb im dahinsiechenden
Bahnsektor. Aber es verpflichtet die Mitgliedslinder nicht, ihre
Bahngesellschaften zu privatisieren. Daher ist es zweifelhaft, ob sich
Alternativanbieter gegeniiber dominierenden Staatsbetrieben wie
zum Beispiel der franzosischen SNCF oder der Deutschen Bahn
behaupten konnten. Der politische Wille zu einer volligen
Liberalisierung steht in Frage. Die franzosische Regierung ist ihrer
EU Verpflichtung, die Anbieter von Schienentransportdiensten von
den Betreibern des Streckennetzes zu trennen, mehr schlecht als
recht nachgekommen. Zwar hat die Regierung einen separaten
Streckennetzbetreiber gegriindet. Aber diese Firma hat dann die
Verwaltung und den Betrieb des Netzes an die SNCF
zurtickubertragen. Die franzosische Regierung kann mit einigem
Recht argumentieren, dass die Vollprivatisierung der Eisen-
bahngesellschaften in Grof$britannien und den Niederlanden wenige
Vorteile fir Bahnnutzer gebracht hat.
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Im Dezember 2002 hat die EU nach langem hin und her eine
politische Einigung zur Schaffung des einheitlichen europaischen
Luftraums gefunden — 40 Jahre nachdem die Idee erstmals auf den
Tisch kam. Die ddnische Prasidentschaft bezeichnete die Einigung
als die wichtigste Entwicklung im europdischen Transportwesen
seit 20 Jahren.

Von 2005 an wird Eurocontrol, die europdische Organisation zur
Sicherung der Luftfahrt, die Uberwachung des Luftraums oberhalb
von 8.680m ubernehmen. Die Kommission schitzt, dass die
gemeinsame Luftraumiiberwachung Verspitungen im Flugverkehr
um ein Viertel reduzieren wird. AufSerdem wird es Flugzeiten und
Treibstoffkosten verringern, da Flugzeuge nicht mehr dem
Zickzackkurs nationaler Flugrouten folgen mussen. Grof$britannien,
Frankreich und Spanien waren lange gegen die Schaffung eines
einheitlichen Luftraums da sie fiirchteten, dass dies ihre Kontrolle
der militarischen Luftfahrt beeintrichtigen konnte. Das unter
dianischem EU Vorsitz erreichte Abkommen sieht vor, dass die
militirische Luftfahrt zunichst von der EU-Uberwachung
ausgenommen wird. Doch haben die Mitgliedsstaaten ihre
unverbindliche Zustimmung gegeben, auch die militarische
Luftfahrt in Zukunft stirker in europiische Koordinations-
bemuhungen miteinzubeziehen. Ein weiteres Hinderniss fur die
Schaffung eines gemeinsamen Luftraumes sind die Interessen der
nationalen Fluglotsen. Diese haben bereits im Sommer 2002 durch
eine Reihe von Streiks in Frankreich, Italien, Deutschland und
Ungarn ein Verkehrschaos verursacht.

Die Kommission bemiiht sich jetzt um die Ermachtigung, bilaterale
Luftfahrt-Abkommen (open sky agreements) mit Drittstaaten,
insbesondere den USA, auszuhandeln. Im Herbst 2002 kam der
Europdische Gerichtshof zu dem Schluss, dass die zwischen den
USA und acht europdischen Mitgliedslandern (einschliefSlich
Deutschland), abgeschlossenen bilateralen Vereinbarungen eine
Diskriminierung gegen Luftfahrtgesellschaften aus anderen EU-
Landern darstellen. In seinem Urteil teilte der Gerichtshof jedoch der
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Kommission nicht die Vollmacht zu, derartige Abkommen im
Namen der EU Lander abzuschliessen.

Die Kommission sagte voraus, dass eine derartige Vollmacht die
dringend erforderliche Konsolidierung der europdischen
Luftfahrtindustrie beschleunigen und die Kosten des
Transatlantikverkehrs senken wiirde. Bilaterale Abkommen teilen
die lukrativen Landerechte auf US-Flughifen unter nationalen
Fluglinien und fordern somit die Segmentierung der europdischen
Luftfahrt. Beispielsweise ist im Jahr 2000 die Fusion von British
Airways und KLM auch deshalb fehlgeschlagen, weil Bedenken
bestanden, dass das fusionierte Unternehmen US-Landerechte
verlieren konnte, wenn es nicht lidnger als hollindische
Luftfahrtgesellschaft betrachtet wiirde. Die Brattle-Group, ein
Wirtschaftsberatungsunternehmen, hat errechnet, dass die Schaffung
16 Brattle Group: eines EU-weiten Marktes fiir transatlantische Fliige
Assessment of the den Verbrauchern insgesamt $5,2 Milliarden im
economic impact of an Jahr einsparen und das Passagieraufkommen um
EU-US open aviation 1 ahezy ein Viertel steigern wiirde. 16
area, 7. Januar 2003.
Im Juni 2002 haben sich die Mitgliedsstaaten aufSerdem auf eine
Richtlinie geeinigt, die zu mehr Wettbewerb an européischen Hifen
fuhren soll. In Zukunft werden die Betreiber der Hifen nicht mehr
in der Lage sein, Schifffahrtsunternehmen dazu zu zwingen, die von
ihnen angebotenen Entladungs- oder Lotsendienste in Anspruch zu
nehmen. Auch Konkurrenzfirmen wird es erlaubt sein, den
Schifffahrtsgesellschaften solche Dienste direkt anzubieten.

Transport B-

Top-Performer Danemark, Europaisches
Parlament

Under-Performer Frankreich
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B3. Finanzdienstleistungen

0 Durchsetzung des Aktionsplans fir Finanzdienstleistungen bis
2005

Auf dem Gipfeltreffen von Lissabon einigten sich die Staats- und
Regierungschefs auf eine ehrgeizige Strategie zur Schaffung eines
wettbewerbsfahigen Finanzbinnemarktes bis zum Jahr 2005. Dieser
Aktionsplan fur Finanzdienstleistungen (Financial Services Action
Plan, FSAP) zielt darauf ab, die regulatorischen Hindernisse aus
dem Weg zu rdaumen, die derzeit Finanzunternehmen - ob Banken,
Versicherungsgesellschaften oder Wertpapierborsen — daran hindern
EU-weit zu operieren.

Ein gut funktionierender Finanzdienstleistungssektor ist fur die
Wettbewerbsfihigkeit der europdischen Wirtschaft von
entscheidender Bedeutung. Er gewdihrleistet die effiziente
Kapitalallokation, mobilisiert Ersparnisse und schafft Anreize zur
Finanzdisziplin im Unternehmenssektor. Das Wachstum neuer und
innovativer. UnFernehmungen .Wird dur.ch 17 I ondon Economics
verbesserte Finanzierungsmoglichkeiten wesentlich i, gie Europaische
unterstiitzt. In einer vor kurzem vorgelegten Studie Kommission:
errechnet die Kommission, dass die Vollendung Quantification of the
des Finanzbinnenmarktes das BIP der EU "acro-economic
innerhalb der nichsten zehn Jahre um 1,1 Z;ll;aétﬁfafgjmmn
Prozentpunkte steigern und den Beschidf- 100 November
tigungsgrad um 0,5 Prozentpunkte erhohen 2002.

konnte.!”
18 Europdische

. . K ission: P
Die EU hat bereits 31 von den 42 geplanten | o/ Hssion: Trogress
on meeting the

Mafinahmen des FSAP verabschiedet, unter g,.,cial services
anderem die Richtlinie zu Marktmanipulationen action plan - seventh
und das EU Firmenstatut.'® Nachdem es im Herbst report, 3. Dezember
2002 aufgrund der Wahlen in Frankreich und 2002
Deutschland zu Verzogerungen gekommen war, konnte sich die EU
schliesslich doch auf weitere Schritte einigen, wie zum Beispiel die
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Borsenprospektrichtlinie und Vorschriften, die es privaten
Rentenfonds erleichtern werden, grenziiberschreitend zu operieren.

Im Bereich der Finanzdienstleistungen ist die EU ihren in Lissabon
gesteckten Zielen bereits niher gekommen als in anderen
Bereichen. Zudem ist die EU dabei, die institutionellen
Empfehlungen des Lamfalussy-Komitees umzusetzen, die darauf
abzielen, dass komplexe Finanzrechtsvorschriften in Zukunft
effektiver umgesetzt werden.

Die Mitgliedslinder haben jedoch bislang zu einigen wichtigen
Elementen des FSAP keine Einigung erreicht. Beispielsweise ist
die von der Kommission vorgeschlagene Neufassung der
Wertpapierdienstleistungsrichtlinie (Financial Services Directive)
auf politische Widerstinde gestossen. Diese Richtlinie ist ein
Grundelement des geplanten europdischen Finanzbinnenmarktes,
da ihre einheitlichen Regeln erstmals Investitionsfirmen und
Wertpapierborsen erlauben wurde iiber die europiischen
Binnengrenzen hinweg zu konkurrieren. Strittig ist insbesondere
die Praxis der Investmentbanken, die Kauf- und Verkaufsorder
ihrer Klienten im eigenen Haus gegeneinander aufzurechnen.
Diese sogenannte Internalisierung setzt die Banken in direkte
Konkurrenz zu den Borsen. Die Grossbanken beschwerten sich im
Jahr 2002, dass die Kommission die Richtlinie in letzter Minute so
umgeschrieben habe, dass die Internalisierung teurer und
umstandlicher wiirde. Als Folge davon wird Grofsbritannien, wo
die meisten Investmentbanken ihren Sitz haben, wahrscheinlich
die Anderungen der Kommission ablehnen. Im allgemeinen hat
sich Grof3britannien stets gegen Anderungen und Kompromisse
gestellt, die die Liberalisierungseffekte des Aktionsplanes
abschwichen konnten.

Ebenso schwierig hat sich eine Einigung auf die Richtlinie zur
Firmentubernahme gestaltet. Diese soll durch einheitliche
Bestimmungen grenziiberschreitende Fusionen und
Firmenubernahmen erleichtern. Hauptsiachlich als Folge deutscher
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Einflussnahme hat das Europdische Parlament die letzte Fassung der
Richtlinie im Jahr 2001 abgelehnt. Im Herbst 2002 hat die
Kommission eine uberarbeitete Richtlinie vorgelegt, in der versucht
wurde, die Kritikpunkte der deutschen Regierung zu
beriicksichtigen. Doch deutsche Geschiftsleute und Politiker
beanstanden weiterhin, dass die EU Regeln es deutschen
Unternehmen unmoglich machen wiirden, sich durch sogenannte
poison pills — zum Beispiel der Verkauf von Tochtergesellschaften
ohne Zustimmung der Aktionidrsversammlung — vor ungewollten
Ubernahmeversuchen zu schiitzen. Andererseits sieht der
Neuentwurf der Kommission nicht vor, Sonderstimmrechte zu
verbieten. Diese werden in einigen Mitgliedsstaaten — insbesondere
in Schweden — dazu benutzt, Unternehmen in der Kontrolle der
Griinderfamilien zu bewahren. Klaus-Heiner Lehne, der
Berichterstatter des Europdischen Parlaments fiir die Richtlinie, hat
bereits angekiindigt, in einer weiteren Neufassung gegen
Sonderstimmrechte dieser Art vorzugehen.

Die Beitrittslinder werden zur Umsetzung der Finanzmarkt-
richtlinien zusitzliche Hilfe der EU benotigen, da sonst deren
gleichmiflige Anwendung in der erweiterten EU nicht garantiert
werden kann. Noch immer sind das Bankenwesen und die
Kapitalmirkte in Mittel- und Osteuropa weit weniger gut entwickelt
als das im Westen des Kontinents der Fall ist. Mingel in der Firmen-
und  Finanzmarktaufsicht  schrecken nach wie vor
Auslandsinvestoren ab. Die Aktienmarkte bilden sich nach einer
anfinglichen Boom-Phase wieder zurtuck. Viele Aktien wurden
mangels Kauferinteresses wieder vom Markt genommen. In Prag
wurden beispielsweise wahrend des Privatisierungsprogramms in
den 90er Jahren Tausende von Unternehmen an die Borse gebracht.
Heute sind nur noch knapp 100 Unternehmen an der Borse notiert
und nur wenige Aktien werden aktiv gehandelt. Wahrscheinlich wird
mittelfristig nur die Warschauer Borse bestehen konnen, wohingegen
die anderen zentral- und osteuropdischen Borsen fusionieren oder
schliefSen werden. Und trotz seiner relativ stattlichen Kapitalisierung
von $26 Milliarden und der Aussicht auf Kapitalzufliisse aus
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. L C. Unternehmenspolitik
privaten Rentenfonds wird sich selbt der Warschauer Markt wohl P
bald nach einem westeuropdischen Partner umsehen miissen.
C1. Umfeld fir Firmengrindungen und Entwicklung
innovativer Unternehmen

Finanzdienstleistungen B- O Entwicklung langfristiger Programme zur Unterstiitzung des
Unternehmertums

Top-Performer GroB3britannien, Polen : . ,
P 0 Ausarbeitung und Umsetzung einer europdischen Charta fur

Kleinbetriebe

Under-Performer Italien, Deutschland
Fast drei Viertel aller Gewerkstatigen in der EU arbeiten in kleinen

und mittleren Betrieben (KMU). Europas sechs Millionen
Kleinbetriebe, und insbesonder innovative Neugriindungen (start-
ups), sind daher der Schlussel zur Schaffung neuer Arbeitsplitze.
Dies belegt auch das Beispiel der Vereinigten Staaten. Hier waren in
den 90-Jahren 35.000 dynamische Unternehmen fiir 19 gy ropaische
die Schaffung von zwei Drittel aller neuen Kommission:
Arbeitsplitze verantwortlich.!” Dennoch hat die Thinking small’
Europiische Union erst in den letzten beiden Jahren  ¢irer grofier
. .. . . e werdenden Union,

begonnen, ihre Politik gezielt auf die Forderung von

~ . . Januar 2003.
KMU und Unternehmensgrindern abzustimmen.

Im Juni 2000 hat die EU eine Charta verabschiedet, die auf die
Probleme der KMU abuzielt. Dariiber hinaus haben die Regierungen
der Mitgliedsstaaten im Herbst 2002 nationale Zielsetzungen fur
verbesserte Rahmenbedingungen fiir KMU vorgelegt.

In mehreren EU Landern wurden wahrend der letzten Jahre die
finanziellen und praktischen Hindernisse fir Firmenneugriindung
drastisch reduziert. Dies kann als ein eindeutiger Erfolg der
»offenen Methode der Koordinierung® gewertet werden, da viele
dieser Massnahmen erst nach einem EU-weiten Benchmarking
beschlossen wurden. Dieses basierte auf einer Studie der
Kommission vom Januar 2002, die zeigte, dass angehende
Unternehmer in Osterreich, Spanien oder Griechenland bis zu
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sechs Wochen brauchten, um sich durch den Wust der
Verwaltungsvorschriften zu kidmpfen. Die Kosten einer
Firmenneugriindung beliefen sich regelmassig auf mehr als €1.500.
Ein Jahr spiter hatte Osterreich ein Online-System fiir die
Geschaftseintragung errichtet, wodurch es moglich wurde, eine
Firma in nur einem Tag und mit minimalen Kosten zu registrieren.
Spanien hatte ebenfalls neue Vorschriften und Verfahren
eingefiihrt, die den Zeitaufwand einer Firmenneugriindung auf nur
zwei Tage reduziert hat. In Griechenland wurden hingegen keine
Verbesserungen registriert.” Hier miissen angehende Unternehmer
noch immer €1.700 fiur die Registrierung bezahlen. Dies steht im
Kontrast zu anderen EU Lindern, wie zum Beispiel Danemark, wo

20 Europiische die Firmenneugrundung kostenfrei ist. Die
Kommission: Beitrittslander sind ebenfalls dringend angehalten, die
Bericht iiber die. Griindung neuer Firmen zu erleichtern. Selbst in den
Umsa?mg der Lindern, die hier im international Vergleich am
Europdischen besten abschneiden (Lettland, Litauen und
Charta fiir ’

Kleinunternehmen ~Ruminien) dauern die Formalititen fir
2003, Januar 2003. Neugrindungen zwei bis drei Wochen.

Viele EU Mitgliedsstaaten haben aufSerdem damit begonnen, ihre
Steuersysteme und rechtlichen Rahmenbedingungen besser auf die
Forderung der unternehmerischen Initiative abzustimmen. Spanien,
Frankreich, Italien und Portugal tberarbeiten ihre Konkurs-
gesetzgebung, um es Kleinunternehmern zu erlauben, auch nach
einer Firmenpleite wieder auf die Beine zu kommen. Auch in
Estland gibt es eine neue gesetzliche Regelung, die es Unternehmern
nach einer Pleite erlaubt, ihre ausstehenden Verbindlichkeiten rasch
zu begleichen und somit einen Neubeginn zu ermoglichen. Viele
Mitgliedsliander arbeiten daran, den KMU bessere
Finanzierungsmoglichkeiten zu eroffnen. Schweden bietet jetzt
Kreditgarantien fiir Kleinunternehmen, die sich an dhnlichen
Initiativen in Finnland und den Niederlanden orientieren.

Einige EU Regierungen — einschliefSlich Belgien, Danemark und
Irland — haben Steuersenkungen vorgenommen, mit denen die
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Entwicklung von KMU gefordert werden soll. Litauen hat speziell
fur Kleinstunternehmen (mit weniger als zehn Mitarbeitern) einen
reduzierten Korperschaftssteuersatz eingefithrt. Estland hat die
Besteuerung fiir reinvestierte Profite ganz abgeschafft. In den sechs
Monaten nach dieser Steuerreform stiegen die Investitionsausgaben
in Kleinbetrieben nach offiziellen Angaben um 30%, verglichen mit
einem 7%igen Anstieg in Firmen, die von der Steuerreform nicht
betroffen waren.

Die EU muss auch auf anderen Kanidlen fiir ein 2! Babson College
unternehmerfreundlicheres Umfeld sorgen. Der “Global et al: Global
Entreprencurship Monitor”, ein alljihrlicher entrepreneurship
. . . . monitor 2002,
internationaler ~ Vergleich  von  Geschifts- .. = "
neugriindungen, bestdtigt, dass Europa in dieser ' '
Beziehung noch weit hinter den Vereinigten Staaten herhinkt.”! Auch

in den USA hat sich die Anzahl derer die neue Geschiftsinitiativen
verfolgen in den letzten Jahren drastisch verringert — von 16,6% im
Jahr 2000 auf 10,5% 2002 — was nicht zuletzt auf das Ende des
dot.com Booms zuriickzufiihren ist. Dennoch bleibt der Prozentsatz
hoher als selbt im unternehmerischsten Land der EU, namlich Irland
mit 9,1%. In Frankreich und Belgien verfolgten 2002 gerade mal
3% der Bevolkerung eine neue Geschaftsinitiative. Unter den
Beitrittslindern hat Ungarn mit 6,6% die meisten aktiven
Unternehmer.

Im Allgemeinen scheinen die Europder sehr viel risikoscheuer als die
Amerikaner zu sein. In Umfragen geben 45% der Europder an, dass

sie gerne eine eigene Firma griinden wiirden, verglichen 22 gy opgische
mit mehr als zwei Dritteln der Amerikaner.?? Fast die Kommission:
Hilfte der  Europder wiirde vor  einer Green paperon
Firmenneugriindung zuriickschrecken solange das ¢reprencurship,
Risiko eines Fehlschlags droht. Nur 25% der Januar 2002.
Amerikaner waren davon abgeschreckt.

Etwas zogerlich haben die EU-Mitgliedslander damit begonnen, ihre
Lehr- und Ausbildungspline auf die Forderung des
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Unternehmergeistes abzustimmen. Im Jahre 2000 boten nur die
nordischen Lander Unternehmer-Kurse als Teil der Schulausbildung
an. Seitdem haben auch Belgien, Griechenland, Irland und
Grofsbritannien Kurse iiber Unternehmertum in weiterfithrenden
Schulen eingefiihrt. Finnland, Irland, Schweden und GrofSbritannien
vermittlen unternehmerische Fahigkeiten bereits in der Grundschule.
Unter den Beitrittslandern haben kiirzlich auch Polen, Litauen und
Zypern dhnliche Kurse eingefiihrt. Es wire jedoch unrealistisch zu
erwarten, dass diese Initiativen tiefsitzende Einstellungen tiber Nacht
andern konnten. Es konnte eine Generation dauern, bis Europa so
viele Jungunternehmer hervorbringt wie die Vereinigten Staaten.

Umfeld far B-
Geschéaftsgriindungen
Top-Performer Osterreich, Irland,

Finnland, Schweden,
Estland, Polen

Under-Performer Griechenland, Frankreich
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C2. Verringerung burokratischer Hindernisse

0 Vereinfachung der regulatorischen Rahmenbedingungen fiir
Unternehmen

0 Umsetzung 98,5% aller EU-Rechtsvorschriften bis 2002

Umstindliche und unnotige Rechts- und Verwaltungsvorschriften
stellen eine wachsende Belastung fiir europdische Unternehmen dar.
Insbesondere fur kleinere Unternehmen, die keine Rechtsabteilungen
wie die multinationalen Konzerne haben, ist die Einhaltung der
vielen EU-Richtlinien und -Bestimmungen kostspielig und
zeitaufwindig. Die Kommission hat errechnet, dass bessere
gesetzliche Regelungen der europaischen Wirtschaft etwa €50
Milliarden im Jahr einsparen konnten. Sie gibt auch zu, 23 Europiische
dass der acquis communautaire, das 80.000-seitige Kommission:
Regelwerk der EU, “Unternehmen und Biirger in der Siplifying and
EU ganz deutlich belastet“.?? Die EU hat es sich deshalb Zli; rlzzt/;’:g the
zum Ziel gesetzt, das Gesetzwerk auszudiinnen und auf e,iimnm);nt)
eine  bessere Umsetzung der bestehenden Dezember 2001.
Rechtsvorschriften zu dringen.

Im Mirz 2002, auf ihrem Gipfeltreffen in Barcelona, haben die EU-
Staats- und Regierungschefs den Abschlussbericht des zu diesem
Zweck eingesetzten Organs (Mandelkern-Komitee) angenommen.
Das Komitee empfahl unter anderem, die Anzahl der EU-
Rechtsvorschriften bis 2005 um 40% zu senken. Die Kommission
hat dieses Ziel in ihr eigenes Strategiepapier vom Juni 2002
ibernommen. Dieses sieht aufSerdem vor, umfangreichere
Konsultationen im Entwurfsstadium von EU Vorschriften
vorzunehmen und im Jahre 2003 die wirtschaftlichen und
rechtlichen Auswirkungen von 40 wichtigen EU Gesetzen zu
evaluieren. Im Februar 2003 hat die Kommission einen weiteren
Vorschlag uber die Aktualisierung und Vereinfachung des acquis
communautaire vorgelegt. Romano Prodi, der
Kommissionsprasident, verspricht, die Seitenzahl des EU-
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Gesetzeswerks bis 2005 mindestens um ein Viertel zu verringern.
Langerfristig wird sich die Kommission darauf konzentrieren, das
europdische Gesetz- und Regelwerk zu vereinfachen, und damit
seine Zuganglichkeit und Anwendbarkeit fiir Unternehmer und
Biirger in der EU zu erleichtern.

Natiirlich werden europdische Unternehmen nicht nur durch EU
Vorschriften belastet, sondern zumindest ebenso durch nationale
Bestimmungen. In den einzelnen Mitgliedsldndern sind die Praktiken
zur Konsultation und Evaluierung im Gesetzgebungsverfahren oft
viel weniger gut entwickelt als auf EU Ebene. In Schweden basieren
nach Schitzungen des Wirtschaftsverbandes nur 10% der
Wirtschaftsgesetze direkt auf EU Gesetzgebungsinitiativen. Italien
allein hat etwa 150.000 verschiedene Gesetze. Nur wenige
Mitgliedslander haben bislang systematisch versucht, regulatorische
Hindernisse abzubauen. Grof$britannien hat eine ,,better regulation
task force” eingesetzt, um die Qualitit der britischen Gesetzgebung
zu verbessern, bislang allerdings mit gemischtem Erfolg. Nur drei
Mitgliedsstaaten — Belgien, Dianemark und die Niederlande — haben
nationale Ziele fur die Reduzierung burokratischer Hemmnisse fur
die Wirtschaft festgelegt.

Die meisten osteuropdischen Beitrittslinder werden noch lange
damit zu kampfen haben, ihre umstindlichen und zum Teil
tiberkommenen gesetzlichen Rahmenbedingungen zu tiberarbeiten.

% OECD: Poland ~ B€isPielsweise hat die OECD vor kurzem die
— from transition ~ Reformbemiithungen in Polen gelobt, doch gleichzeitig
to new regulatory ~ angemerkt, dass polnische Unternehmen die

challenges, Juli

2002.

Burokratie noch immer als zeitaufwindig und
unberechenbar empfinden.?*

Die EU hat bislang keinen allgemeinen MafSstab fiir die Qualitdt der
Gesetzgebung definiert. Der von der Heritage Foundation
herausgegebene Index of Economic Freedom enthilt ein
vereinfachtes und etwas voreingenommenes Bewertungssystem fiir
rechtliche Rahmenbedingungen. Der Index misst vor allem die Last
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der Steuergesetzgebung, die Sicherheit der Eigentumsrechte und den
Grad der Regierungseingriffe in die Wirtschaft und nicht die
Qualitat der Gesetzgebung als solches. Dem Index zu Folge hatten
im Jahre 2002 drei europdische Liander — Luxemburg, Danemark
und Estland — bessere rechtliche Rahmenbedingungen als die
Vereinigten Staaten, die selbst an sechster Stelle standen (Hongkong
und Singapur nahmen den Spitzenplatz ein). Frankreich war weit
abgeschlagen an 40. Stelle. Griechenland rangierte an 56. Stelle und
die Kandidatenldnder Bulgarien und Ruminien kamen noch nicht
einmal tiber den 100. Rang hinaus. Auch Schweden und Finnland,
die normalerweise in internationalen Wettbewerbsvergleichen sehr
gut abschneiden, wurden in dem Index der Heritage Foundation
aufgrund ihrer hohen Steuern schlechter bewertet.

Nicht nur die hohe Regulierungsdichte, auch die unsichere und
ungleichmissige Umsetzung von EU Rechtsvorschriften macht den
Unternehmen zu schaffen. Europdische und in der EU ansissige
Firmen konnen die Vorteile des Binnenmarktes nicht voll ausnutzen
solange wichtige EU Ricthlinien nicht in allen Mitgliedsstaaten
ordnungsgemafs implementiert werden.

Auf ihrem Gipfel in Stockholm im Mirz 2001 haben daher die EU-
Mitgliedsstaaten versprochen, die Anzahl der Binnen-
marktvorschriften, die noch nicht in die nationale Gesetzgebung
ubernommen wurden, zu verringern. Allerdings wurde das Ziel, das
»Umsetzungsdefizit“ innerhalb eines Jahres auf weniger als 1,5%
aller relevanten Vorschriften zu verringern, nicht erreicht. Die EU
setzte daher einen neuen Termin fiir die Erreichung des 1,5% Zieles,
namlich Miarz 2003. Allerdings lasst der neueste, im November
2002 von der Kommission veroffentlichte Binnenmarktanzeiger
vermuten, dass dieser Termin erneut verpasst wurde. Zum ersten mal
seit Jahren steigt das Umsetzungsdefizit wieder an, namlich von
1,8% im Mairz 2002 auf 2,1% im November desselben Jahres. Nur
fiinf EU Linder — Schweden, Finnland, Danemark, die Niederlande
und GrofSbritannien — haben die angestrebten 1,5% erreicht. Und
nur ein einziges Mitgliedsland, namlich Finnland, hat das andere
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Hauptziel erreicht, namlich alle EU Rechtsvorschriften, die mehr als
zwei Jahre alt sind, in das nationale Gesetzeswerk zu {ibernehmen.
Frankreich schneidet im EU-weiten Vergleich am schlechtesten ab.
Laut Kommission hatte Frankreich seit November 2002 ganze 73
Richtlinien umsetzen mussen, um das fur Marz 2003 gesteckte Ziel
zu erreichen. Frankreich ist auch das Mitgliedsland, dass derzeit die
meisten (216) Vertragsverletzungsverfahren im Binnenmarktbereich
gegen sich laufen hat. Es wird gefolgt von Italien (190) und
Deutschland (143).

Die EU-Erweiterung wird es fiir die Kommission noch schwerer
machen, fiir die Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften zu sorgen. In
Zukunft wird sie die Implementierung von EU-Gesetzes-
bestimmungen in 25 Mitgliedslindern tiberwachen miissen. Die
Anzahl der Verstofle wird unausweichlich ansteigen. Die Ubernahme
und Umsetzung des acquis war eines der wichtigsten
Beitrittsbedingungen fur die mittel- und osteuropiischen Staaten. Sie
haben dabei durch die Bank sehr gute Fortschritte erzielt. Allerdings
bestehen noch immer Zweifel, ob ihre ineffizienten und teilweise
korrupten Biirokratien in der Lage sind, die volle und gleichmassige
Umsetzung des acquis zu gewihrleisten. Fortwihrende EU
Unterstitzung wird notwendig sein, um die Verwaltungsreformen in
diesen Lindern auch nach dem Beitritt voranzutreiben.

Verringerung der C+
burokratischen

Hindernisse

Top-Performer Kommission, Danemark,

Finnland, Estland, Polen

Under-Performer Frankreich , Italien,
Bulgarien, Rumanien
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C3. Staatliche Beihilfen und Wettbewerbspolitik

0 Forderung des Wettbewerbs und Reduzierung der
Industriesubventionen

O Erleichterter Zugang zu offentlichen Ausschreibungen,
insbesondere fur kleinere Unternehmen

Der jahrlich von der Kommission veroffentlichte Beihilfenanzeiger
bestatigt, dass Wirtschaftssubventionen in den Mitgliedslandern
bestindig abnehmen. Die Gesamthohe der staatlichen Beihilfen fiel
von €105 Milliarden im Jahr 1996 auf €82 Milliarden in 2000.
GrofSbritannien gewdhrte in diesem Jahr die geringsten
Subventionen (0,46% des BIP) wohingegen Finnland hier
uberraschenderweise an der Spitze steht (1,44% des BIP), wohl
hauptsiachlich um unrentable landwirtschaftliche Betriebe in den
nordlichen Regionen zu unterstutzen.

Die Mitgliedsldnder sind aufSerdem dabei, ihre marktverzerrenden
Direktbeihilfen fiir bestimmte Sektoren (Kohle, Schiffsbau) durch
weniger schidliche ,horizontale” Beihilfen zu ersetzen. Letztere
zielen darauf ab, einer breiteren Palette von wirtschaftlichen
Aktoren unter die Arme zu greifen und sind daher weniger
schadlich fir den freien Wettbewerb. Sie konnen die Form von
Beihilfen fir Forschung und Entwicklung annehmen oder
Unterstiitzungsmafnahmen fur kleine und mittlere Unternehmen.
Etwa die Halfte aller Beihilfen in der EU konnen bereits als
horizontal klassifiziert werden. Dennoch halten sich auch
Direktbeihilfen hartnackig. Deutschland und Spanien geben noch
immer mehr als ein Drittel ihres gesamten Subventionsbudgets
fir den Kohlebergbau aus. Finnland und Dianemark
subventionieren weiterhin in erheblichem Umfang den Schiffbau.

Auch in Osteuropa sind die staatlichen Beihilfen in den letzten
Jahren weiterhin kontinuierlich gesunken. Die Beitrittslander
gaben im Jahr 2000 durchschnittlich 1,3% ihres BIP fur



44 Der Lissabon-Anzeiger: EU Wirtschaftsreformen vor der Osterweiterung Der Lissabon-Anzeiger 45
25 A1 . .. .
X E”’T‘fp"_’SChgt . Subventionen aus.”’ Ungarn und Ruminien haben
ommission: ate . . . . .
aid scoreboard —  di€ hochsten staatlichen Subventionszahlungen mit
special edition on 1,7 % bzw. 1,9% ihres BIP. Estland und die Slowakei

Jahre 2002 drei schwere Niederlagen vor dem Europaischen
Gerichtshof, nachdem es in all den Jahren davor nicht eine einzige
Einspruchsklage in einem Fusionsfall verloren hatte. Die

the candidate haben ihre Subventionen erfolgreich auf weniger als Kommission muss nun schnell handeln, um das Vertrauen der
countries, 27. 0,5% des BIP eingeschrankt. Wirtschaft in die EU Fusionskontrolle und Wettbewerbspolitik
November 2002.

Ungarns hoher Anteil an Beihilfen reflektiert die erfolgreich verfolgte
Strategie, Auslandsinvestoren durch Steuererleichterungen ins Land
zu locken. In den Beitrittslindern werden nahezu 50% der staatlichen
Beihilfen in Form von Steuerbefreiungen fiir die verarbeitende
Industrie gewdhrt, verglichen mit 29% in den derzeitigen EU
Mitgliedslandern. Die Kommission wird sich weiterhin dafiir
einsetzen, diese Art der Beihilfen noch vor der Osterweiterung auf ein
Minimum zu reduzieren. Die Kommission weist jedoch darauf hin,
dass staatliche Beihilfen in allen Beitrittslaindern (aufSer Ungarn) unter
dem EU-Durchschnittsniveau liegen, wenn man sie auf pro-Kopf-
Basis berechnet und dabei Kaufkraftparititen berticksichtigt.

Die Kommission hat fiir das Frithjahr 2003 eine Evaluierung ihrer
Subventionsrichtlinien geplant. Sie wird darin hoffentlich zu dem
Schluss kommen, dass die Mitgliedsstaaten die marktverzerrenden
Beihilfen noch weiter verringern missen. Mario Monti, der
Kommissar fur Wettbewerbsfragen, hat jedoch im Februar 2003
einen besorgniserregenden Priazedenzfall geschaffen, indem er eine
Untersuchung von Steuerverginstigungen in Belgien, Irland,
Luxemburg und den Niederlanden abgeblasen hat. Dies war
offensichtlich Teil eines inoffiziellen Kuhhandels, um eine politische
Einigung uber die umstrittene Richtlinie zur grenziiberschreitenden
Besteuerung von Zinseinkiinften zu erzielen.?® Diese Entscheidung

wieder herzustellen. Andernfalls konnte ihre Autoritit auf diesem
Gebiet zunehmend von den Regierungen der Mitgliedsstaaten und
multinationalen Konzernen in Frage gestellt werden. Die Rolle der
Kommission in der Stirkung des europdischen 27 gy o5t Price
Wettbewerbs ist heute so wichtig wie eh und je. Zum convergence
Beispiel zeigen Eurostat-Daten, dass die europaweite between member-
Preiskonvergenz — ein wichtiger Indikator fiir die s‘es EU

. R . R structural
Wirksamkeit des Wettbewerbs — seit Mitte der 90er . .
. 7 indicators, Februar
Jahre stagniert. 2003.

Die Kommission sollte zudem die Mitgliedsregierungen dazu
anhalten, grofSeren Wettbewerb bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe
zuzulassen. Jedes Jahr vergeben die Mitgliedslander offentliche
Auftrage im Wert von 16% des EU-BIP. Aber nur etwa 15% davon
werden offentlich ausgeschrieben. Im Jahr 2001 belief sich dieser
Anteil auf 2,5% des EU-BIP, verglichen mit 2,4% im Jahr 2000 und
lediglich 1,4% in 1995. In Schweden und Griechenland belief sich
der Wert der Vertrage die 6ffentlich ausgeschrieben wurden auf mehr
als 4% des BIP, aber in Deutschland war die vergleichbare Zahl
lediglich 1%.

26 Siohe Financial ~ der Kommission konnte denjenigen Mitgliedslandern

Times: Monti’s wie Frankreich und Deutschland Auftrieb geben, die
cave-in, 14. eine  weniger restriktive  Auslegung  der
Feburar 2003.

Subventionsrichtlinien bevorzugen wiirden.

Die Kommission ist ebenfalls im Begriff ihre Fusionspolitik zu
tberarbeiten. Das Generaldirektorat fur Wettbewerbsfragen erlitt im
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Staatliche Beihilfen und C+
Wettbewerbspolitik
Top-Performer GroBbritannien,

Griechenland, Schweden,
Estland, Slowakei

Under-Performer

Deutschland, Finnland,
Ungarn
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D. Arbeitsmarkt und sozialer Zusammenhalt

D1. Schaffung von Arbeitsplatzen

0 Steigerung der allgemeinen Beschiftigungsquote auf 70% bis
2010

O Steigerung der weiblichen Beschiftigungsquote auf 60%, und
bei den ilterern Arbeitnehmern auf 50%, bis 2010

Die meisten Mitgliedslinder der Union haben in den letzten Jahren
solide, wenn auch unspektakuldre Fortschritte beim Abbau der
Arbeitslosigkeit und bei der Schaffung neuer Arbeitsplatze gemacht.
Die Kommission schitzt, dass in der EU seit 1995 rund 12 Millionen
neue Arbeitsplitze geschaffen wurden. Trotz der verschlechterten
konjunkturellen Lage wurden im Jahre 2002 allein weitere 500.000
neue Jobs geschaffen.

In Folge dessen ist die durchschnittliche Beschiftigungsquote — der
Anteil der Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter, der einen
Arbeitsplatz besitzt — von 63,4% im Jahr 2000 auf 64,1% im Jahr
2001 angestiegen (vergleichbare Daten fir 2002 wurden noch nicht
veroffentlicht). Vier Mitgliedslinder — Danemark, die Niederlande,
Schweden und Grof$britannien — haben bereits das in Lissabon
vorgegebene Ziel einer Beschiftigungsrate von mindestens 70%
erreicht. Drei weitere Linder — Portugal, Osterreich und Finnland -
erfullen bereits das Zwischenziel fir 2005, namlich eine
Beschiftigungsquote von mindestens 67%. Hingegen verharrt die
Beschiftigungsquote in Belgien, Italien, Griechenland und Spanien
unter der 60% Grenze.

Die Erweiterung wird es fiir die Union noch schwerer machen, ihre
Arbeitsmarktziele von Lissabon zu erreichen: Wenn die 10
Beitrittskandidaten miteingerechnet werden, sinkt die
durchschnittliche Erwerbsquote der EU auf 62,6%. Keines der
Beitrittslander hat bislang das EU-Zwischenziel von 67% erreicht.
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Nur die Tschechische Republik und Zypern haben Erwerbsquoten
von mehr als 65%.

Auch ohne Osterweiterung wiirde sich die EU mit der Erreichung
ihrer numerischen Ziele schwer tun. Alle Anzeichen deuten darauf
hin, dass die Zahl der Arbeitspliatze im Jahr 2003 kaum weiter
wachsen wird. Deutschland insbesondere litt unter einer rapiden
Zunahme der Arbeitslosigkeit im Winter 2002/03. In der EU ist die
Arbeitslosenrate von durchschnittlich 7,4% im Jahr 2001 auf 7,9%
im Januar 2003 gestiegen. Auch in Japan und den Vereinigten
Staaten ging in diesem Zeitraum die Arbeitslosigkeit nach oben,
doch liegen die Raten (5,4% bzw. 5,8% im Jahr 2002) noch deutlich
unter dem europdischen Durchschnitt.

Die derzeitige Konjunkturflaute ist sicherlich nicht der einzige Grund
fir das schlechte Abschneiden im internationalen Vergleich. Viele
europiische Linder weisen bei den Arbeitsmarktreformen und bei
der Schaffung neuer Arbeitsplitze deutliche Versaumnisse auf. Die
OECD nimmt Schiatzungen der ,strukturellen®, also
konjunkturunabhingigen, Arbeitslosigkeit vor. Einige EU Lander
haben in den letzten zehn Jahren einen deutlichen Ruckgang der
strukturellen Arbeitslosigkeit verzeichnet. In Irland, beispielsweise,
ist die strukturelle Arbeitslosenrate von 14,1% in den frithen 90er
Jahren auf 5,9% im Jahr 2000 gesunken. In den Niederlanden lag
sie 2000 bei nur 3,7%, verglichen mit 6,8% zehn Jahre zuvor. Im
Gegensatz dazu schitzt die OECD, dass die strukturelle
Arbeitslosigkeit in Deutschland von 6,6% Anfang der 90er Jahre auf
7,2% im Jahre 2000 gestiegen ist.

Auf dem Barcelona Gipfeltreffen im Marz 2002 verabschiedeten die
EU-Regierungschefs eine Reihe von MafSnahmen zur Steigerung der
Beschiftigungsquote, wie zum Beispiel die Senkung der Steuerlast
auf Niedrigeinkommen und bessere Anreize fur weibliche und altere
Arbeitnehmer, ein Beschaftigungsverhiltnis einzugehen bzw. zu
bewahren. Die Kommission hat in Folge dessen eine erweiterte
Beschiftigungsstrategie ausgearbeitet, die von den Mitgliedslandern
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auf ihrem Briisseler Gipfeltreffen im Marz 2003
verabschiedet werden sollte. Die Strategie enthalt
unter anderem Zielsetzungen fiir die Reduzierung
der Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit.?®
Zwischenzeitlich haben im Februar 2003
GrofSbritannien, Frankreich und Deutschland
gemeinsam zur Schaffung eines hochrangigen
Ausschusses zur Erarbeitung praktischer
Arbeitsmarktreform aufgerufen.
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28 Europdische
Kommission: Zukunft
der Europdischen
Beschiiftigungsstrategie
(EBS)?¢Eine Strategie fiir
Vollbeschiftigung und
bessere Arbeitsplitze
fiir alle, Januar 2003.

Vorschliage zur

Die Mitgliedslinder haben bislang begrenzte Fortschritte in Bezug
auf die Ziele der europdischen Beschiftigungsstrategie gemacht. In
einigen Landern ist die Besteuerung von Niedriglohnempfingern

zuriickgegangen. Die Europaische Kommission
SSteuerkeil® — das ist der Anteil der
Arbeitskosten, der sich aus Steuern und
Sozialabgaben zusammensetzt — zwischen 1997
und 2001 um 2,1 Prozentpunkte auf 43,1%
gesunken ist.” Dennoch bleiben die
Lohnnebenkosten in der EU vergleichsweise
hoch. In den USA wird der Steuerkeil auf 30%

schatzt, dass der

2% Europdische
Kommission: The EU
economy — 2002 review,
Dezember 2002. Die
Zablen gelten fiir einen
einzelnen Arbeitnehmer
ohne Kinder mit durch-
schnittlichem

Industrielobn.

geschitzt und in Japan auf 24,2%.
30 . o
Die OECD vero6ffentlicht auch Daten zur 203555}?%’5’5 e
Besteuerung von Niedriglohnempfingern (jene
Arbeiter und Angestellten, die weniger als zwei Drittel des
Durchschnittslohnes verdienen).3? Diese Daten zeigen, dass in den
Niederlanden der Steuerkeil im Niedriglohnsektor alleine zwischen
2000 und 2001 von 40,6 % auf 36,8% gesenkt werden konnte. Ein
weniger beeindruckender Riickgang fand in Frankreich, Finnland
und Deutschland statt. Irland und GrofSbritannien schneiden im
internationalen Vergleich gut ab. Hier liegt die Besteuerung der
Niedriglohnjobs noch unter der der Vereinigten Staaten. Die
Beitrittslinder haben im allgemeinen hohere Lohnnebenkosten als
die derzeitigen EU Mitglieder. In Ungarn liegt sogar die Besteuerung
niedriger Einkommen bei rund 50%.
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Die EU wird ihr Ziel einer hoheren Beschiftigungsquote nur
erreichen konnen wenn es gelingt, mehr weibliche und altere
Arbeitskrafte im Ewerbsleben zu halten. Die Beschaftigungsquote
unter Frauen im erwerbsfihigen Alter (16 bis 64) lag 2001 bei 55%.
Das ist zwar besser als vor ein paar Jahren (1997 betrug der Anteil
51%), aber immer noch weit vom EU-Ziel von 60% entfernt. Auch
bestehen wesentliche nationale Unterschiede. Die weibliche
Beschiftigungsquote reicht von tber 70% in Schweden und
Déanemark bis zu 40% in Griechenland und Italien. Keines der
Beitrittslander erreicht bislang das Ziel von 60%, obwohl in der
Tschechischen Republik, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien und
Slowenien mehr als 55% der Frauen am Arbeitsleben teilnehmen.
Zur Unterstuitzung dieses Ziel, haben es sich die EU Mitgliedsstaaten
auch zur Aufgabe gemacht, das Angebot an Kindertagesstitten und
ahnlichen Einrichtungen zu erweitern, um es Frauen leichter zu
machen, in das Berufsleben zuriickzukehren. Allerdings wird anhand
von EU Informationen nicht klar, ob es Fortschritte in dieser
Richtung gibt. Die Kommission glaubt, dass eine ,,gewisse
Verbesserung® eingetreten ist, und merkt an, dass zehn
Mitgliedsstaaten jetzt nationale Ziele fiir mehr Kindertagesstatten
eingefuhrt haben.

Noch schwieriger wird es fiur die EU werden, die
Beschiftigungsquote unter dlteren Arbeitnehmern zu erhohen. Viele
EU Linder geben Anreize zum vorzeitigen Ruhestand, als Teil ihrer
Bemiihungen die Arbeitslosigkeit zu senken. In Belgien, Osterreich
und TItalien sind weniger als 30% der 55 bis 64-jihrigen
erwerbstitig. Der EU-Durchschnitt lag im Jahr 2001 bei 38 %, nur
unwesentlich tiber der Vorjahreszahl von 37,8% und immer noch
weit vom Lissabon-Ziel von 50%. Die Situation in den meisten
Beitrittslandern ist nicht viel anders. Nur Estland mit 48,4% und
Ruminien mit 48,2% kommen dem EU-Ziel nahe.
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Schaffung von C
Arbeitsplatzen
Top-Performer GroBbritannien,

Danemark, Irland,
Niederlande, Schweden,
Rumanien

Under-Performer Belgien, Deutschland,
Italien, Ungarn

D2. Aus- und Weiterbildung

O Halbierung der Anzahl junger Menschen, die lediglich uber
einen Abschluf$ der Sekundarstufe I verfiigen, bis 2010

0 Schaffung einer Kultur des lebenslangen Lernens

Gut ausgebildete und flexible Arbeitskrifte sind der Schlussel zu
Europas langfristigem Wirtschaftswachstum. Die OECD errechnet,
dass mit jedem zusatzlichen Ausbildungsjahr der Arbeitnehmerschaft
die Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft kurzfristig um 5% und
langfristig um 2,5% steigt.

In Lissabon hat es sich die EU als Ziel gesetzt, die Anzahl der 18 bis
24-jahrigen mit lediglich Sekundarstufenabschluss und ohne
weiterfuhrende Schul- oder Berufsausbildung zu halbieren. Davon ist
die EU auch heute noch weit entfernt. Der Anteil der 18 bis 24-
jahrigen, die sich nicht in schulischer oder praktischer Ausbildung
befinden, ist laut Eurostat nur unwesentlich gesunken, von 21,7%
im Jahr 1996 auf 18,9% in 2002. Portugal schneidet dabei am
schlechtesten ab. Hier geniefsen etwa 45% aller tiber 18-jahrigen
keine weitere Ausbildung. In Osterreich, Finnland und Schweden
hingegen sind dies nur 10%. Die Beitrittslinder stehen in diesem
Hinblick besser als die derzeitigen Mitgliedslinder dar: Im



32 UNICEF: A league
table of educational

disadvantages in rich - .
nations, Innocenti Report  Korea, wo nur 4,1% des BIP fiur Bildung

Card, November 2002.  ausgegeben werden — héher ein als in Europa.??

52 Der Lissabon-Anzeiger: EU Wirtschaftsreformen vor der Osterweiterung

Durchschnitt sind nur 8,9% der 18 bis 24-jahrigen nicht in
Ausbildung begriffen. In der Tschechischen Republik, der Slowakei
und Slowenien liegt der Anteil bei nur 5%.

Mehraufwendungen aus den Staatshaushalten alleine werden nicht
gentigen, um den Ausbildungsstand in Europa zu verbessern. Die
Regierungen der Mitgliedsstaaten gaben 1999 bereits
durchschnittlich 5% ihres BIP fiir die Aus- und Weiterbildung aus.

31 OECD: Education ata Das ist etwas weniger als in den Vereinigten
glance, 2002. Staaten (5,2%), aber wesentlich mehr als in

Japan (3,5%).>! Doch das Kinderhilfswerk der
Vereinten Nationen (UNICEF) stuft die
Gesamtqualitit der Ausbildung in Japan — und in

Unter den EU Lindern erhielten Finnland, Osterreich und
GrofSbritannien die hochsten Werte in der UNICEF-Rangliste, die
auf Bewertungen in funf Bereichen beruht, einschliefSlich Lesen,
Schreiben, Mathematik und Naturwissenschaften. Dinemark, das
8,1% des BIP fur Bildung ausgibt, und Deutschland lagen unter den
Vereinigten Staaten und nahe am unteren Tabellenrand.

Den EU Lindern scheint es besonders schwer zu fallen,
Privatinvestitionen im Bereich Umschulung und Ausbildung zu
stimulieren, obwohl diese insbesondere im Bereich der Weiterbildung
und der Forderung aufwendiger Forschungsprojekte von
aufSerordentlicher Bedeutung sind. In der EU gibt der Privatsektor
im Durchschnitt nur 0,7% des BIP fiir Aus- und Weiterbildung aus,
verglichen mit 1,2% in Japan und 1,6% in den USA. Diese
beachtlichen Privatzuwendungen erlauben es den USA im
Durchschnitt doppelt so viel pro Student in der weiterfiihrenden
Ausbildung auszugeben wie die EU Lander.

Das fehlende Bildungsengagement der europaischen Privatwirtschaft
schlagt sich insbesondere auch in der Fort- und Weiterbildung nieder.
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Mit anderen Worten, die EU tut sich mit der Schaffung einer Kultur
des lebenslangen Lernens schwer. In einer Umfrage in 2002 fand die
Kommission, dass zu diesem Zeitpunkt 8,4% der europiischen
Arbeitnehmer an einem Fort- oder Weiterbildungskurs teilnahmen.
Das ist zwar mehr als finf Jahre zuvor (5,8%), aber muss immer
noch als unzureichend gewertet werden. Zudem schatzt die
Kommission, dass nur etwa ein Drittel der EU-Arbeitnehmer jemals
eine Schulung in Informationstechnologie durchlaufen haben. Und
das obwohl der EU Schatzungen zu Folge im Jahre 2005 an die 1,7
Millionen Fachkrifte in Bereich der Informations- und
Telekommunikationstechnologie fehlen werden.

In Grof$britannien liegt der Anteil derer, die eine Fort- und
Weiterbildung durchlaufen mit 22% am hochsten. Im Gegensatz
dazu nahmen nur 3% der franzosischen Arbeitnehmer im Jahr 2002
an Schulungskursen teil. In den Beitrittslindern sieht es mit dem
lebenslangen Lernen auch nicht besser aus. Die Kommissionsstudie
fand heraus, dass im Durchschnitt nur 5% der Arbeitnehmer an
Fort- und Weiterbildungskursen teilnahmen.

Aus- und Weiterbildung C

Top-Performer GroBbritannien,

Osterreich, Finnland,
Slowenien, Slowakei,
Tschechische Republik

Under-Performer Danemark, Frankreich,
Deutschland, Portugal
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D3. Reform der Sozialsysteme

O Langfristige Tragfahigkeit der Altersversorgungssysteme

O Heraufsetzung des Rentenalters um funf Jahre (auf 65) bis 2010

O Signifikante Verringerung der Anzahl von Menschen, die
potentiell von Verarmung oder sozialen Ausgrenzung betroffen
sind

Europa wird sich gerade erst des Ausmafes der drohenden Krise in
der Altersicherung bewusst. Laut Berechnungen der Vereinten
Nationen wird die Anzahl der Menschen im Rentenalter in den
derzeitigen EU Landern iiber die nichsten 50 Jahre von 60 Millionen
auf 100 Millionen wachsen. Mit wachsender Lebenserwartung wird
die Zahl der uber 80-jahrigen im gleichen Zeitraum auf 38
Millionen ansteigen. Demografische Verdnderungen dieser
Groflenordnung stellen eine klare Bedrohung fiir die Tragfihigkeit
der europdischen Alterssicherung dar.

Auch die Beitrittslinder Osteuropas sehen sich mit dhnlichen
Problemen der Uberalterung konfrontiert. Derzeit liegt das
Durchschnittsalter in diesen Liandern zwar unter dem der EU,
allerdings werden die Bevolkerungen in Mittel- und Osteuropa in
den kommenden Jahren sogar noch schneller altern als die
westeuropaischen. Die Geburtenraten in Estland, Litauen und der
Tschechischen Republik gehoren zu den niedrigsten der Welt. Die
Vereinten Nationen sagen voraus, dass 2050 das Verhiltnis von
Arbeitnehmern zu Rentnern in den neuen Mitgliedslindern dem in
Westeuropa sehr dhnlich sein wird.

Ganz anders stellt sich die Situation in den Vereinigten Staaten dar.
Zwar nimmt die Anzahl der Rentner auch dort rasch zu, da die
Generation der ,,Baby Boomer“ das Rentenalter erreicht. Jedoch ist
in den USA die Geburtenrate wesentlich hoher als in Europa. Zudem
trigt in den USA eine hohe Einwanderungsquote zum
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Bevolkerungswachstum und stabilem Durchschnittsalter bei. Wenn
sich derzeitige Trends fortsetzen, werden die USA — die 1950 nur die
Hilfte der Einwohnerzahl der derzeitigen EU hatten — im Jahr 2050
400 Millionen Einwohner haben, und damit mehr als die 15
derzeitigen EU Staaten, deren Bevolkerung mit 360 Millionen
prognostiziert wird.

Die Europdische Kommission schitzt, dass die EU Lander im Jahr
2000 durchschnittlich 10,4% ihres BIP fir Rentenzahlungen
ausgaben. Falls keine Rentenreformen durchgefithrt werden, wiirde
dieser Anteil bis 2050 auf 13,6% ansteigen. In einigen Lindern
sehen die Prognosen noch diisterer aus. Griechenland miisste seine
Aufwendungen fur die Alterssicherung bis 2050 auf 25% des BIP
gut verdoppeln. Deutschland und Spanien miissten dann etwa 17%
ihres jahrlichen BIP fur die Rentenzahlungen bereitstellen.

Zum ersten Mal betrachten heute die EU Regierungen die
drohende Rentenkrise als ein gemeinsames Problem. Obwohl es
weiterhin den einzelnen Mitgliedslindern unterliegt, zu
entscheiden, was wann getan werden soll, so bietet die EU doch
immerhin den Rahmen fur zielfordernden Erfahrungsaustausch
und fur die Festlegung von gemeinsamen Zielen. Bislang haben sich
die EU Lander auf 11 gemeinsame Ziele fur die Rentensicherung
geeinigt. Im September 2002 haben die EU
Regierungen erstmals nationale Strategien zur Gemeinsamer Bericht
Rentensicherung der EU vorgelegt. Im Dezember des Rates und der
hat die Kommission eine erste Bewertung der Kommission iiber
Fortschritte auf die gemeinsamen Ziele der #78¢7¢5%¢7¢ und

. . . nachhaltige Renten,
Rentensicherung veroffentlicht.33 Dezembefzooz.

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass hohere
wirtschaftliche Wachstumsraten einen wesentlichen Beitrag zur
Abwendung der Rentenkrise leisten konnten. Gleichzeitig macht es
aber die fortschreitende Uberalterung eher noch schwieriger das
Trendwachstum in Europa zu erhohen. Im Gegenteil: Die
Kommission geht davon aus, dass durch die Uberalterung die

33 Europdische Union:
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3* Europiische
Kommission:
Economic and
financial consequences
of ageing populations,
European Economy
review, November
2002.
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europasche Trendwachstumsrate von derzeit etwa
2% auf 1,25% im Jahre 2050 gedriickt wird.3*

Im Rahmen der Lissabon-Agenda hat die EU der
Anhebung des Rentenalters Prioritit eingerdumt.
Allzu lange haben die EU Regierungen im
vorzeitigen Ruhestand ein Mittel zur Verringerung

der Arbeitslosigkeit gesehen. Und wenn es um Kosteneinsparungen
und Personalkiirzungen geht, werden Mitarbeitern die nahe dem
Rentenalter sind oft als aller erste entlassen. Aus diesen zwei
Griinden geht heute der durchschnittliche mannliche Arbeitnehmer
in der EU bereits mit 60 Jahren in Rente, obwohl das gesetzliche
Rentenalter im Durchschnitt bei 65 Jahren liegt. In Griechenland
zum Beispiel, arbeiten gerade mal 20% der Arbeitnehmer bis sie das
65. Lebensjahr erreichen. Und in Belgien ldsst sich der
Durchschnittsarbeiter schon mit 57 pensionieren.

Die Kommission errechnet, dass eine Anhebung des effektiven
Rentenalters um funf Jahre gentigen wirde, um die Kosten der
Altersicherung auf dem derzeitigen Niveau zu stabilisieren.
Allerdings hat bislang noch kein Mitgliedsland eine klare Strategie
entwickelt, um Arbeitnehmer linger in Beschiftigung zu halten.
Eine Anhebung des gesetzlichen Rentenalters ist nicht die einzige
vorstellbar Losung. Dringender ist die Abschaffung von Anreizen
fur den vorzeitigen Ruhestand. Zum Beispiel konnten denen, die
freiwillig langer arbeiten, als Belohnung hohere Rentenzahlungen
angeboten werden. Die Regierungen konnten aufSerdem die
Attraktivitdt dlterer Arbeitnehmer durch verbesserte Fort-
bildungsmassnahmen erhohen.

Selbst wenn es den EU Regierungen geldnge, das effektive Rentenalter
zu erhohen, miussten sie auch nach anderen Wegen suchen, um die
Kosten der Alterssicherung langfristig zu verringern und die
Nachhaltigkeit der Staatsfinanzen zu gewihrleisten. Daher werden
viele EU Regierungen die Zahlungen aus den offentlich (umlage-)
finanzierten Rentenkassen einschranken und statt dessen verstarkt
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auf Privatvorsorge setzen. Generell werden die reformierten
Rentensysteme wohl auf drei ,,Sdulen“ beruhen: Ein staatlich
finanziertes System, das eine finanzielle Grundsicherung bietet;
privatwirtschaftlich-kofinanzierte Programme, die in einigen Landern
sogar zur Pflichtvorsorge werden konnten; und schliefSlich
individuelle Rentenfonds fiir Freiberufler und Arbeitnehmer, die ihre
Alterssicherung noch zusatzlich aufbessern wollen.

Deutschland hat beispielsweise im Jahr 2001 Reformen 35 Deutsche
eingefiihrt, mit denen  die  zukiinftigen Bank: Riester-
Sozialversicherungsbeitrige begrenzt und der Anreiz Renteofftoa

Lo .1 . low start -
fir die Beteiligung an privaten Rentenprogrammen ;Miz;a;fwms
gesteigert wurden. Doch die Arbeitnehmer in g0y

Deutschland haben die neuen Privatprogramme needed, Frankfurt
(Riester-Renten) nur duflerst zogernd angenommen.3S Voice, 22. Juli
In Frankreich und Italien hat die Rentenreform bislang 2002-

kaum begonnen und die Privatvorsorge steckt noch in den
Anfiangen. Somit konnte die Kommission, in einem im letzten Herbst
veroffentlichten Rentenbericht, nur zwei Lindern — GrofSbritannien
und Schweden - ein einwandfreies Zeugnis ausstellen. Die
Kommission warnte, dass sich insbesondere Griechenland, Spanien,
Frankreich und Osterreich in den kommenden Jahren einem
erheblichen Anstieg der Rentenverpflichtungen gegeniibersehen
werden und daher rasch handeln miissen.

Doch selbst in Grof$britannien und Schweden ist die langfristige
Finanzierbarkeit der Rentensysteme nicht unbedingt gesichert.
Durch den Zusammenbruch des Aktienmarktes ist der Wert vieler
privater Rentenfonds drastisch gesunken. Viele britische
Unternehmen nehmen derzeit Kiirzungen in ihren hauseigenen
Rentenprogrammen vor und einige streichen diese 36 giuncial
sogar ganz. PricewaterhouseCoopers hat errechnet das  Times: Value of
sich bei Beibehaltung derzeitiger Wachstumsraten die average pension
britische Durchschnittsrente im Jahr 2050 auf nur 25% set to fall by 25
des Durchschnittseinkommen belaufen wird.?¢ Fiir die ?Z;:Zf;()%z
britischen Arbeitnehmer, die zumeist davon ausgehen, '
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etwa zwei Drittel ihres Endgehaltes in Form von Rentenzahlungen
zu erhalten, konnte dies eine bose Uberraschung darstellen.

Unter den Beitrittslindern haben Estland, Litauen, Ungarn und
Polen bereits erhebliche Bemiihungen zur Rentenreform
unternommen. Polen wird oft als gutes Beispiel fiir eine
erfolgreiche Rentenreform angefiihrt. Die Regierung hat erfolgreich
ein Drei-Sdulen-System eingefiihrt, das die private Vorsorge fordert
und Firmenrenten zwingend vorschreibt. Die polnische Regierung
plant aufSerdem eine Rucklage zu bilden, um langfristig die

37 Deutsche
Bank: Pension
reform in the
large accession
countries, EU
Enlargement
Monitor,
Oktober 2002.

38 Europdischer
Rat: Fight against
poverty and
social exclusion —
common
objectives for the
second round of
national action
plans, 25.
November 2002.

Bezahlbarkeit der staatlichen Rente zu gewihrleisten.
Im Gegensatz dazu hat die Tschechische Republik
bislang kaum Reformbemiithungen unternommen.
Nach Schitzungen der Deutschen Bank kénnten diese
Versdumnisse die Tschechen dazu zwingen bis zum
Jahr 2030 die Rentenbeitragsraten von heute 26% auf
44% anzuheben.?”

Die Bemiithungen der EU im Kampf gegen die Armut
und soziale Ausgrenzung sind schwer zu beurteilen.
Zum einen, weil es nicht gentigend zuverlissige und
vergleichbare Daten fiir die EU und die Beitrittslander
gibt. Aber auch weil die von der EU gesteckten Ziele
trotz wiederholter Revision ungenau definiert sind und
kaum tiber den Konsens hinausgehen, dass eine hohere
Beschaftigungsquote der Schliissel zur Bekampfung der
sozialen Ausgrenzung ist.’® Bis zum Sommer 2003

werden die Mitgliedslander neue zwei-Jahres-Programme zur
Bekampfung der sozialen Ausgrenzung vorlegen. Die Kommission
wird dann vor dem néchsten Frithjahrsgipfel 2004 eine allgemeine
Bewertung des Fortschritts veroffentlichen. Die Kommission sollte
diese Gelegenheit ergreifen, um ein wesentlich detaillierteres
Gutachten der Armutsproblematik innerhalb der EU vorzulegen.

Die strukturellen Indikatoren der EU liefern immerhin einen groben
Bewertungsmaf$stab in diesem Bereich. Beispielsweise sind
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Haushalte, in denen niemand erwerbstitig ist, statistisch am
meisten von Armut betroffen. Sie konnen daher als
Armutsindikator in den einzelnen Mitgliedslandern dienen. Mit
16,3% hatte Belgien im Jahr 2002 prozentual die meisten
arbeitslosen Haushalte. Dem folgte GrofSbritannien mit 14,%. Das
mag ob der hohen allgemeinen Beschaftigungsquote erstaunlich
erscheinen und weist darauf hin, dass in diesem Land gute
allgemeine Arbeitsmarktdaten das Fortbestehen von bitterer Armut
verschleiern. Beruhigend ist der Umstand, dass die Anzahl der
arbeitslosen Haushalte in den Beitrittslandern nicht hoher ist als in
der bestehenden EU. Bulgarien mit 18,3% und Ungarn mit 15,6%
sind die einzigen beiden Beitrittslinder, deren Zahlen tiber dem EU-
Durchschnitt von 12,1% liegen.

GrofSbritannien schneidet auch bei dem EU-Messwert des
»Armutsrisikos” schlecht ab. Dies wird definiert als ein verfiigbares
Einkommen von weniger als 60% des Landesdurchschnitts. Auch
unter Einbeziehung der Sozialfirsorge waren 1999 in
Grof$britannien 19% der Bevolkerung von Armut bedroht — was nur
noch von Griechenland und Portugal mit 21% tbertroffen wurde. In

Schweden lag die Zahl 1999 bei lediglich 9%.

Reform der Sozialsysteme C

Schweden, Polen,
GroBbritannien
(far Rentenreform)

Top-Performer

Frankreich, Italien,
Griechenland,
GroBbritannien (fir soziale
Ausgrenzung)

Under-Performer
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E. Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung

E1. Klimawandel

0 Senkung der Treibhausgasemissionen bis 2010 um 8%
gegeniiber dem Wert von 1990, entsprechend dem Kyoto-
Protokoll

0 Erzeugung von 22% der Elektrizitit aus erneuerbaren Quellen

0 Entkopplung von BIP-Wachstum und Anstieg des
Verkehrsaufkommens, insbesondere durch eine Verlagerung
von der Strafle auf andere Verkehrswege

Beim EU Gipfel in Goteborg im Juni 2001 einigten sich die Staats-
und Regierungschefs darauf, der Lissabon-Agenda eine Reihe von
Zielen zum Umweltschutz hinzuzufugen. Im Klimaschutz kann die
EU bereits solide, wenn auch nicht gerade spektakulare Fortschritte
verbuchen (obwohl das Fehlen von Vergleichsdaten fur die Jahre
nach 2000 die Beurteilung erschwert). Obwohl die USA sich nach
wie vor weigert, den Kyoto-Vertrag zum Klimaschutz zu ratifizieren,
bleibt die EU den dort festgeschriebenen Zielen verpflichtet,
insbesondere einer 8 %igen Reduzierung der Treibhausgasemissionen
bis 2008.

Nach Angaben der Europdischen Umweltagentur (EUA) hat die EU
die Treibhausgasemissionen zwischen 1990 und 2000 um 3,5%
gesenkt. Im gleichen Zeitraum ist in den USA ein Anstieg um 11%
erfolgt und in Japan um 10%. Allerdings stiegen die
Treibhausgasemissionen in der EU zwischen 1999 und 2000 um
0,3%, was auf eine Verlangsamung der Anniherung an die Kyoto-
Ziele schliefSen lasst.

Funf Lander — Luxemburg, Frankreich, Finnland, Schweden und
Grofsbritannien — haben ihre individuellen Kyoto-Ziele bereits
erreicht. Deutschland muss seine Emissionen noch um weitere 2
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Prozentpunkte senken, um sein Ziel zu erreichen, hat jedoch im
Laufe des Jahrzehnts seine Emissionen erfolgreich um 19% gesenkt.
Die Beitrittslander haben ihre Emissionen seit 1990 um nahezu ein
Drittel reduziert, was die erfolgreiche Modernisierung der veralteten
Industrie- und Kraftwerkstechnologie in dieser Region deutlich
macht. Nur Slowenien hat bislang sein Kyoto-Ziel nicht erreicht.

Im Gegensatz dazu sind die Emissionen in Spanien seit 1990 um ein
Drittel angestiegen, mehr als doppelt so viel wie nach dem
nationalen Kyoto-Ziel zuldssig gewesen wire. Irland hat ebenfalls
Probleme bei der Einhaltung seines Ziels und meldet einen 24 %igen
Anstieg wihrend des Jahrzehnts.

Die EU hat ebenfalls Fortschritte in Bezug auf ein weiteres in die
Lissabon-Agenda aufgenommenes Umweltziel gemacht, namlich den
Anteil der Energieerzeugung der auf erneuerbaren Quellen basiert
auf 22% zu steigern. Im Jahre 2000 wurden 14,7% der
europdischen Elektrizitit durch Wasser, Wind und Solarenergie
erzeugt, verglichen mit 14% im Jahr 1999 und 12,9% in 1991.
Allerdings verdeckt der EU Durchschnitt hier erhebliche nationale
Unterschiede. Osterreich hat aufgrund geographischer
Gegebenheiten gute Moglichkeiten, die Wasserkraft zu nutzen und
erzeugt daher fast drei Viertel seiner Elektrizitit aus erneuerbaren
Quellen. In Schweden ist es etwas mehr als die Hailfte. Belgien,
Luxemburg und Grof$britannien produzieren jedoch weniger als 3%
ihrer Elektrizitit auf der Basis erneuerbare Quellen. Die
Beitrittslinder Lettland, Slowenien, Slowakei und Ruminien nutzen
erneuerbare Energiequellen bereits in hoherem Mafe als der EU-
Durchschnitt. Estland und Ungarn erzeugen jedoch weniger als
0,5% ihrer Elektrizitit auf diese Weise.

Weniger gute Fortschritte hat die EU bei der Entkopplung von
Wirtschaftswachstum und dem Anstieg des Verkehrsaufkommens
gemacht. Im Gegenteil. Eurostat zufolge wichst der
Straflenfrachtverkehr weiterhin schneller als die Gesamt-
wirtschaftsleistung in der EU. Der Anteil des Straflenverkehrs am
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gesamten EU Giitertransport ist von 72% im Jahr 1991 auf 77% in
2000 gewachsen. Im Unterschied dazu werden in den Vereinigten
Staaten weniger als 40% des Guterverkehrs auf der Strafle
abgewickelt. In Dianemark, Griechenland, Irland und
GrofSbritannien werden mehr als 90% der Waren auf der Strafse
transportiert. Selbst in Osterreich, den Niederlanden und Schweden,
den am besten abschneidenden Lindern der EU, werden rund 60%
der Waren mit LKw befordert. Unter den Kandidatenlindern
machen Estland, Lettland und Slowenien weitreichenden Gebrauch
des Schienennetzes und der Wasserstraflen: Weniger als 40% der
Giiter werden in diesen Landern auf der StrafSe transportiert.

Etwas besser verhilt es sich im Personenverkehr. Im Jahr 2000
erfolgte 84% des Personenverkehrs in der EU mit dem Auto, was
gegeniiber 1995 praktisch unverdndert ist. Im internationalen
Vergleich schneidet die EU hier besser ab als die USA mit 95,5%,
aber schlechter als Japan mit 61%. GrofSbritannien ist unter den EU
Mitgliedern am stirksten vom Auto abhingig: 88% aller
Personenreisen erfolgen hier per PKw. Obwohl fur die
Beitrittslindern keine Vergleichsdaten existieren, legt der niedrigere
Anteil der PKw-Besitzer (231 PKw pro 1.000 Personen verglichen
mit 451 in der EU) nahe, dass diese Lander im Allgemeinen weniger
vom Auto abhingig sind.

Fuir 2003 hat die Kommission weitere MafSnahmen versprochen, um
die Umweltbelastung durch den Straflenverkehr in Europa
einzudimmen. Die Mitgliedslinder konnten im Vorfeld zum EU
Frithjahrsgipfel in Briissel bereits eine Einigung auf die lange-
blockierte Energiebesteuerungsrichtlinie erzielen. Die Kommission
glaubt, dass durch die Festlegung von Mindestsitzen zur
Energiebesteuerung die Emissionen um weitere 0,5 % gesenkt werden
konnten. AufSerdem bereitet die Kommission eine Rahmenrichtlinie
fur Straflennutzungsgebithren vor. Gegenwartig bezahlen
Transportunternehmer in einigen Mitgliedslindern Mautgebtihren,
miissen jedoch auch eine Lizenz in Form der ,,Eurovignette* kaufen,
um Autobahnen in Mitgliedslindern wie GrofSbritannien und
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Deutschland zu benutzen, wo keine Strafennutzungsgebithren
erhoben werden. Der Vorschlag der Kommission wiirde eine
harmonisierte  Straflennutzungsgebuhr fiir kommerzielle
StrafSenbenutzer einfiithren, welche die tatsichlichen Belastungen fur
Wirtschaft und Umwelt durch den Straflenverkehr genauer
widerspiegelt. Der Vorschlag konnte jedoch unter dem Einfluss der
Transportlobby von einigen Mitgliedslinden blockiert werden.

Klimawandel C+

Top-Performer Osterreich, Schweden,
Deutschland, Litauen

Under-Performer Irland, Spanien,
GroBbritannien
(fir PKW-Nutzung)

E2. Gesundheitsschutz und natiirliche Ressourcen
O Verringerung von Luftschadstoffen und Ozonbelastung

O Verbesserter Umgang mit natirlicher Ressourcen und
Bewahrung der Artenvielfalt

Wihrend die EU beim Klimaschutz einige Erfolge aufweist, kann
dasselbe nicht fir die anderen Umweltziele der Lissabon-Agenda
behauptet werden. In ihrem 6. Umweltschutz-Aktionsprogramm
vom Juli 2002 verpflichteten sich die Mitgliedsstaaten auf eine Reihe
von Zielen zur Erhaltung der Artenvielfalt und der Verringerung von
Luftschadstoffen.
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Die Europiische Umweltagentur (EUA), die unter anderem die
Luftqualitit in der EU tiberwacht, kommt zu dem Schluss, dass die
Ozonbelastung (in Bodennihe) in den letzten zehn Jahren noch
angestiegen ist. Im Jahr 2000 waren 20% der EU Bevolkerung
langer als 25 Tage Ozonpegeln ausgesetzt, die uber der
Sicherheitsgrenze lagen, wihrend es 1991 nur 7% waren. Osterreich
und Italien verzeichneten im Jahr 2000 die hochste Ozonbelastung
—90% und 75% ihrer jeweiligen Bevolkerungen waren lianger als 25
Tage uberhohten Ozonwerten ausgesetzt. Die EUA mahnt jedoch zur
Vorsicht, da die Ermittlung des Gesamttrends schwierig ist: Die
Ozonwerte unterliegen von Jahr zu Jahr aufgrund der
Wetterbedingungen natiirlichen Schwankungen.

Ahnlich verhilt es sich mit der Luftverschmutzung, iiber die die
EUA aufgrund mangelhafter Datenlage zu keinem abschliefSenden
Urteil kommen konnte. Doch gibt die EUA an, dass ein ,,grofSer*
Teil der stadtischen Bevolkerung in Europa Partikelkonzentrationen
ausgesetzt ist, die iiber Gesundheitsgrenzwerten liegen. Im Jahr 2000
waren etwa 38% der EU Stadtbevolkerung lianger als 35 Tage zu
hoher Luftverschmutzung ausgesetzt; in Italien, den Niederlanden,
Portugal und Spanien betraf dies praktisch die gesamte stddtische
Bevolkerung.

Dariiber hinaus hat sich die EU verpflichtet ihre Miullberge
abzubauen. Die Kommission schitzt, dass die EU pro Jahr etwa 1,3
Milliarden Tonnen fester Abfille erzeugt. Etwa zwei Drittel dieser
Abfalle werden entweder verbrannt oder auf Deponien entsorgt,
beides Entsorgungspraktiken, die zur Luftverschmutzung beitragen.
Die OECD sagt vorher, dass bei den derzeitigen Wachstumsraten die
EU im Jahr 2020 fast doppelt so viel Abfall produzieren wird, wie
im Jahr 1995.

Die Kommission strebt deshalb bis 2010 eine 20%ige Reduzierung
der nicht wiederverwerteten Abfille an. Die Menge des Hausmiills
erhohte sich jedoch im Jahr 2000, das letzte Jahr, wo zuverlassige
Daten vorliegen. Jeder EU-Biirger erzeugte 2000 etwa 550kg Mull,
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verglichen mit 370kg ein Jahrzehnt zuvor. Spanien, Danemark und
Irland erweisen sich als die grofSten Abfallerzeuger der EU. Unter
den Beitrittslindern produzieren die Zyprioten 768kg Abfall pro
Kopf, und damit fast so viel wie der Durchschnittsamerikaner.

Immerhin hat es die EU geschafft, in den letzten Jahren die
Nutzung von Miilldeponien zu verringern — im Jahr 2000 wurden
232kg Mill pro Kopf in Deponien abgelagert, verglichen mit
338kg im Jahr 1995. Irland und Grofsbritannien fillen ihre
Deponien jedoch weiterhin schneller auf als andere
Mitgliedslander. Belgien, Deutschland, Luxemburg und die
Niederlande machen heute weniger von der Deponieentsorgung
Gebrauch. Unter den Beitrittslindern machen Zypern und Estland
den umfangreichsten Gebrauch von Miulldeponien.

Bereits 1979 stellte es sich die EU zur Aufgabe, die Zerstorung der
natirlichen Flora und Fauna aufzuhalten. Damals einigte man sich
auf eine Richtlinie zum Vogelschutz. Im Jahre 2002 waren nahezu
8% des EU Gebietes von den Schutzbestimmungen dieser Richtlinie
betroffen. Eine weitere Richtlinie zum Schutz natiirlicher
Lebensraume soll 14% des EU Gebietes unter Schutz stellen. Die
Richtlinie zielt darauf ab, mehr als 200 verschiedene Lebensriume
und nahezu 700 Pflanzen- und Tierarten vor dem Aussterben zu
bewahren. Doch die Europdische Umweltagentur schitzt, dass trotz
dieser beiden Richtlinien 38% der Vogelarten und 4% der
Schmetterlingsarten in Europa vom Aussterben bedroht sind.

Waihrend sich die EU einerseits um den Umweltschutz bemiiht, fiigt
sie gleichzeitig durch ihre Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ihren
Okosystemen schwere Schiden zu. Dasselbe gilt fiir die
Fischereipolitik. Die tiberwiegende Mehrzahl der Fischgriinde der
EU sind stark uberfischt. Der Nordseekabeljau steht vor der
Ausrottung. Franz Fischler, der Kommissar fur Landwirtschaft und
Fischerei, hat im Sommer 2002 radikale Reformen der
Fischereipolitik vorgeschlagen, einschliefSlich einer Aussetzung des
Kabeljaufangs in der Nordsee und einer erheblichen Reduzierung der
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Fanglizenzen. Die EU Mitgliedsstaaten — allen voran Spanien -
haben den Reformplan der Kommission jedoch stark verwassert.
Der Kommissar hat aufSerdem weitreichende Reformpline fir die
GAP vorgelegt, die unter anderem eine Umschichtung der EU
Subventionen von der intensiven Nutzung hin zu
umweltfreundlicheren landwirtschaftlichen Methoden beinhalten.
Derzeit scheinen die Reformpline jedoch am Widerstand
Frankreichs zu scheitern.

Gesundheitsschutz und C

natirliche Ressourcen

Top-Performer Belgien, Deutschland,
Niederlande

Under-Performer Frankreich, Irland, Spanien




4 Schlussbemerkungen und
Zusammenfassung

O Schaffung des wettbewerbsfihigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraumes der Welt bis 2010

O Sicherung einer durchschnittlichen jihrlichen Wachstumsrate
von 3%, was zur Schaffung von 20 Millionen Arbeitspldtzen bis
2010 fiithrt

Drei Jahre nach dem Start des Lissabon-Reformprozesses bleibt die
EU noch weit hinter ihrem Gesamtziel zuriick, den
»wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt bis 2010” zu schaffen. Die Kommission
schatzt, dass das pro Kopf BIP in den Vereinigten Staaten im Jahre
2002 noch immer etwa 40% iiber dem EU Durchschnitt lag, obwohl
sich der Abstand seit Mitte der 90er Jahre etwas verringert hat. Die
Kommission schitzt aufSerdem, dass die Produktivititsunterschiede
zwischen Europa und den Vereinigten Staaten 2002 wieder
gewachsen sind, was darauf hinweist, dass sich die EU auch in
Zukunft nicht leicht tun wird, mit den USA aufzuholen. Die
Kommission kommt in ihrem Bericht zum Wirtschaftsgipfel im
Frihling 2003 zum Schluss, dass ,,das Tempo der Fortschritte und
die Koordinierung der MafsSnahmen generell nicht ausreichen, um die
Ergebnisse herbeizufihren, die die Staats- und Regierungschefs vor
drei Jahren als Zielvorgaben festgelegt haben.” Mit einem Blick auf
die wirtschaftlichen Erfolge in Amerika stellt die Kommission die EU
Mitgliedsstaaten vor die Alternative ,,Folgen oder Fiihren”.

Unser Lissabon-Anzeiger bekriftigt diese Einschiatzung. Er zeigt
jedoch auch, dass die EU auf vielen Gebieten der Lissabon-
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Reformagenda gut vorangekommen ist. Die EU Mitgliedslander
haben erfolgreich die Verbreitung des Internet und anderer neuer
Technologien gefordert. Sie haben burokratische Hindernisse fiir
Unternehmen abgebaut. Sie haben die Finanzmarktintegration
vorangetrieben. Und sie haben tiefsitzende Differenzen tiberwunden,
um sich nach langen Verzoégerungen schlieflich auf
Schliisselelemente wie die Offnung der Energiemirkte und die
Vereinheitlichung des Patentrechtes zu einigen.

Der Kommission gebiihrt Lob fiir ihre Bemiithungen, die Lissabon-
Agenda voranzutreiben. Sie scheut sich nicht mehr, die Reform-
versaumnisse der Mitgliedslinder offen zu kritisieren. Der Lissabon-
Jahresbericht der Kommission sowie der Binnenmarktanzeiger und
andere Bewertungsbogen stellen diejenigen Lander an den Pranger,
die ihre Reformversprechen nicht einhalten. In der Zukunft sollte die
Kommission ihre Kritik am Verhalten der EU-Lander mit einer
Analyse verbinden, die zeigt, wie und warum einige der
Mitgliedsstaaten — wie Finnland und Danemark — es schaffen, die
Lissabon-Ziele zu erreichen.

Auf jeden Fall muss sich die EU weiterhin darum bemiihen, ihre
Entscheidungsfindungsprozesse zu verbessern. Die Kommission
bemingelt, dass es im Durchschnitt vier Jahre dauert, bis eine neue
EU Rechtsvorschrift das Implementierungsstadium erreicht. In
einigen Fillen, wie bei der vorgeschlagenen Ubernahmerichtlinie
und dem EU Gemeinschaftspatent, ist der Gesetzgebungsprozess
noch erheblich langer. Und selbst wenn Europa einmal einer neuen
Rechtsvorschrift  zugestimmt hat, unterlassen es die
Mitgliedsstaaten nur allzu oft, die neuen Gesetze schnell und
effizient umzusetzen.
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Rat der EU Finanzminister (Ecofin) unterliegen, die Umsetzung der
gesamten Lissabon-Agenda zu uiberwachen. Die Kommission
braucht auflerdem mehr Durchsetzungskraft, um die
Umsetzungsbemithungen erfolgreich zu tuberwachen. Der
Europiaische Konvent hat bereits einige dieser Ideen diskutiert.

Die Reform der EU Institutionen kann jedoch kein Ersatz fur den
politischen Willen der Mitgliedslander sein. Unsere Scorecard zeigt,
dass die EU am ehesten in den Bereichen der Lissabon-Agenda
versagt, in denen die Ziele unscharf gefasst sind, wie zum Beispiel in
der Arbeitsmarkt- und Rentenreform. Dies sind auch die Bereiche,
die politisch am heikelsten sind und in denen die Regierungen der
Mitgliedsstaaten alleine entscheiden, was wann getan werden soll.
Solange es den Mitgliedsliander, allen voran Deutschland und Italien,
am politischen Willen zu Reformen fehlt, hat die EU kaum
Hoffnungen die Lissabon-Ziele zu erreichen.

Die EU braucht firr die Kernbereiche der Lissabon-Agenda einen
deutlicheren ,,Reform-Fahrplan”. Obwohl es schwierig ist, unter
den Lissabon-Zielen eine klare Hierarchie herauszuarbeiten, so ist
doch klar, dass manche Reformbereiche kurzfristig von groflerer
Bedeutung sind. Europa braucht heute dringend wirtschaftliche
Erneuerung und beschiftigungsfordernde Maflnahmen. Die
erfolgten Fortschritte in den Bereichen eEurope und
Finanzdienstleistungen konnen als Lehrstiick fur andere Bereiche
dienen: hier hatte die EU klar formulierte Zielsetzungen und
Zeitrahmen, die es der EU erlaubten, Fortschritte von Fehlschligen
zu unterscheiden.

Im Bereich der Arbeitsmarktpolitik scheinen die Mitgliedslander
gewillt, von unverbindlichen Zielsetzungen zu konkreten Reformen
uberzugehen. Einem Vorschlag GrofSbritanniens, Frankreichs und

39 Alasdair Murray: ~ Das Centre for European Reform hat 2002 eine Liste
European von Ideen und Empfehlungen veroffentlicht, die
economic reform: darauf abzielen, die Entscheidungsfindung der EU im
tackling the wirtschaftlichen Bereich zu beschleunigen und zu

delivery deficit, .. . .
CER (y)/etfber 2002, verbessern.’? Beispielsweise sollte es in Zukunft dem

Deutschlands folgend hat der Bruisseler Frithjahrsgipfel beschlossen,
eine Taskforce zur Arbeitsmarktreform unter der Leitung von Wim
Kok einzusetzen. Dieser Schritt wird jedoch nur zu konkreten
Erfolgen fithren, wenn der neue Ausschuss es schafft, einen klar
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definierten Aktionsrahmen auszuarbeiten und somit den
Reformbemithungen neuen politischen Schwung zu geben.
Andernfalls konnte die Taskforce lediglich als eine weitere Ausrede
fur Verzogerungen dienen. Die EU hat erst vor Kurzem ihre
beschiftigungspolitischen Leitlinien revidiert. Eine neue dreijahrige
Perspektive dieser Leitlinien wurde auf dem reguldren Gipfeltreffen
im Juni 2003 verabschiedet. Die Mitgliedsstaaten sollten ihre
Reformbemithungen auf der Grundlage dieser neuen Strategie
forcieren und nicht auf den Abschlussbericht des Kok Ausschusses
warten.

Kurz gesagt, sollte die EU uber die nachsten zwolf Monate die
Prioritdt auf die folgenden Elementen der Lissabon-Agenda setzen:

0 Die Vervollstindigung des Binnenmarktes fiir Energie- und
andere Versorgungsdienste, sowie fur Transport und
Finanzdienstleistungen.

O Die Schaffung eines gemeinsamen Marktes fur private
Dienstleistungen,  wie  zum  Beispiel  Steuerberater,
Unternehmensberatungen, IT Strategen oder Reisebiros.
Zusammengenommen sind Dienstleistungsbetrieben etwa 70%
aller Arbeitsplatze in der EU zuzuschreiben. Jedoch hat seit der
Schaffung des Binnenmarktes 1992 der grenziiberschreitende
Handel im Dienstleistungsbereich kaum zugenommen. Die
Kommission wird 2003 Vorschlige zum Abbau von
Handelshemmnissen im Dienstleistungsbereich vorlegen. Viele
Dienstleistungen, zum Beispiel Frisore oder Kinderbetreuung,
konnen nur schwerlich tiber Grenzen hinweg angeboten werden.
Andere, wie Bildung und Gesundheitsfiirsorge, bleiben aus
politischen Griunden in den meisten Mitgliedslindern unter
staatlicher Kontrolle. Deshalb sollte die Kommission anfangs ihre
Bemithungen auf die Liberalisierung der Markte fur
unternehmensorientierte Dienstleistungen richten, die bereits
grenziiberschreitend angeboten werden.
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O Ausarbeitung eines ,F&E Fahrplans” mit konkreten
Empfehlungen zur Steigerung der Investitionen in Forschung und
Entwicklung und in innovativen Industrien. Insbesondere sollte
die EU untersuchen, wie durch Anderungen der Steuergesetze den
Unternehmen ein Anreiz zu hoheren Investitionen in F&E
gegeben werden kann.

0 Eine Refokussierung auf dringend notwendige Arbeits-
marktreformen. Die neu eingesetzte Taskforce sollte sich
insbesondere damit beschiftigen, wie das effektive Rentenalter in
den Mitgliedsstaaten heraufgesetzt werden kann. Die EU wiirde
ihrem Ziel einer hoheren Beschiftigungsquote viel nidher
kommen, wenn der Durchschnittsarbeitnehmer einige Jahre
linger arbeiten wiirde.

Gesamtbewertung der C+
Ergebnisse
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Thema 2003 (2002 Top- Under-
Performer Performer
A. Wissen &
Innovation
Informationsgesellschaft| B- C+ Niederlande, Griechenland,
Schweden, Bulgarien,
Estland, Rumaénien
Slowenien
Forschung und C- C+ Finnland, ltalien, Frankreich
Entwicklung Schweden,
Slowenien
B. Marktoffnung
Versorgungsdienste und B- B-+* | Finnland, Polen, [talien, Irland,
Telekommunikation Déanemark, Frankreich (far
Frankreich Telekommunikation)
(fur Energie)
Transport B- D-* Dénemark, Frankreich
Europaisches
Parlament
Finanzdienstleistungen B- B- GroBbritannien, |Italien, Deutschland
Polen
C.
Unternehmenspolitik
Umfeld far B- D Osterreich, Irland, Griechenland,
Geschaftsneugriindungen Finnland, Frankreich
Schweden,
Estland, Polen
Burokratische C+ D+ Kommission, Frankreich, Italien,
Hindernisse Dénemark, Bulgarien,
Finnland, Estland, Ruménien
Polen
Staatliche Beihilfen und | C+ B- GroBbritannien, Deutschland,

Wettbewerbspolitik

Griechenland,
Schweden,
Estland, Slowakei

Finnland, Ungarn

75
Thema 2003 (2002 Top- Under-
Performer Performer
D.Beschaftigung und
sozialer Zusammenhalt
Schaffung von C B- GroBbritannien, Belgien,
Arbeitsplatzen Dénemark, Irland, |Deutschland, Italien,
Niederlande, Ungarn
Schweden,
Rumaénien
Aus- und Weiterbildung C D GroBbritannien, Danemark,
Osterreich, Frankreich,
Finnland, Deutschland,
Slowenien, Portugal
Slowakei,
Tschechische
Republik
Reform der C C+ |Schweden, Polen, | Frankreich, Italien,
Sozialsysteme GroBbritannien Griechenland,
(far Renten) GroBbritannien
(fir sozialer
Ausgrenzung)
Versorgungsdienste und B- B+* | Finnland, Polen, [talien, Irland,
Telekommunikation Danemark, Frankreich (fur
Frankreich Telekommunikation)
(far Energie)
E. Nachhaltige
Entwicklung und
Umwelt
Klimawandel C+ C Osterreich, GroBbritannien,
Schweden, Irland, Spanien
Deutschland,
Lettland
Gesundheitsschutz und C C- Belgien, Frankreich, Irland,
naturliche Ressourcen Deutschland, Spanien
Niederlande
Der Lissabon-Prozess C+ C- Danemark, Deutschland,
Finnland [talien

* In der Bewertungsliste 2002 wurden Versorgungsdienste und Transport in einem
Abschnitt und die Telekommunikation separat bebhandelt. Deshalb stimmen die

Bewertungen nicht genau iiberein.
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